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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der ARK am 31. Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2
VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiinrer sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die ARK hat mit Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2004 festgestellt, dass es sich bei den
Vorbringen der Beschwerdeflhrer in ihrer Eingabe vom 26. Méarz 2004, wonach sie
aufgrund der innerethnischen Gewaltausbriiche im Kosovo vom Méarz 2004 im heutigen
Zeitpunkt in Serbien Uber keine inléndische Fluchtalternative mehr verfligen wirden, um



ein erneutes (zweites) Asylgesuch handelt. Nachdem die Vorinstanz im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens in ihrer Verfigung vom 2. April 2004 diesbeziiglich das
Vorliegen einer Verfolgungsgefahr im weiten Sinne verneint und damit implizit auch das
zweite Asylgesuch der Beschwerdefuhrer, in welchem die materielle Priifung unter dem
Blickwinkel des engeren Verfolgungsbegriffes von Art. 3 AsylG erfolgt, abgelehnt hat,
wurde die gegen die Verfugung des BFF vom 2. April 2004 eingereichte Beschwerde vom
4. Mai 2004 von der ARK a's Beschwerde gegen das abgewiesene zweite Asylgesuch vom
26. Mérz 2004 entgegengenommen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihre ablehnende Verfligung vom 2. April 2004 damit, die
psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin 2 sttinden in direktem Zusammenhang mit
der drohenden Wegweisung nach Serbien und den damit zusammenhangenden
Zukunftséngsten. Diese Situation treffe bel relativ vielen Personen in einer ahnlichen
Situation zu. Allfélligen gesundheitlichen Risiken auf Grund der psychischen Belastung bei
der Ausreise kdnnte mit einer sorgféltigen Vorbereitung der Ausreise, mit dem Aufbau
einer inneren Bereitschaft zur Ruckkehr und einer medizinischen Begleitung vorgebeugt
werden. Eine psychiatrische Nachbehandlung sei auch in Serbien moglich. Weiter hielt die
Vorinstanz fest, die neu geltend gemachten Hinwelise auf die ethnischen Spannungen in
Serbien wirden kein Wegweisungshindernis begriinden. So handle es sich dabei um ortlich
und zeitlich eng begrenzte VVorkommnisse. Diese richteten sich insbesondere gegen die
Situation im Kosovo. Die BeschwerdefUhrer gehorten der bosnischen Ethnie an, weshalb
nicht a priori eine Benachteiligung erkennbar sei.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift vom 4. Mai 2004 wird dazu eingewendet, entgegen der Ansicht
der Vorinstanz, wonach die psychischen Leiden der Beschwerdefiihrerin 2 in einem engen
Zusammenhang mit dem drohenden Wegwei sungsvollzug stiinden, sei dem Arztbericht
vom (...) zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin 2 bereits seit ihrer Einreisein die
Schweiz vor zweieinhalb Jahren stark traumatisiert sei. Ursache fir ihre psychischen
Leiden sai nicht der Wegweisungsvollzug, sondern die Bedenken vor einer Ausreisein ein



Fltchtlingslager in Serbien, wo vorwiegend aus dem Kosovo vertriebene Serben leben
wurden. Angesichts der festgestellten Zweifel Uber die Zuverlassigkeit der medizinischen
Beurteilung von I. habe die Beschwerdefihrerin 2 eine zweite Meinung von

G. eingeholt. Dabei habe ein zuverlassiger Test zur Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung konkrete Anhaltspunkte fir weitere medizinische
Untersuchungen ergeben. Im Weiteren misse der Auffassung der Vorinstanz, wonach den
Beschwerdefiihrern eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe und deren
Wegweisungsvollzug daher zumutbar sei, widersprochen werden. Zudem habe sich seit den
Unruhen vom Mérz 2004 die Stimmungslage der Serben gegentiber allen Personen aus dem
Kosovo verschlechtert. Somit stiinde den Beschwerdefiihrern keine inlandische
Fluchtalternative mehr zur Verfigung. Im Arztbericht von G. vom (...) wird darauf
hingewiesen, ein bei der Beschwerdefuhrerin 2 durchgeftihrter Test habe eindeutig die
Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) ergeben. Aufgrund des
eindeutig sehr schlechten und prekéren psychischen Zustandes handle es sich nicht um eine
einfache depressive Verstimmung, um eine allféllige Ausweisung aus der Schweiz zu
verhindern. Gleichzeitig wurde ein ausfihrlicher Bericht in Aussicht gestellt. Im vom
UNHCR verfassten Schreiben an den damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer vom
13. Mai 2004 wird festgehalten, dass nach den interethnischen Konflikten vom Méarz 2004
eine Aktualisierung der Position des UNHCR vorgenommen worden sei. Dabel sei im
Positionspapier vom 30. Méarz 2004 festgehalten worden, dass Angehorige der
Minderheiten aus dem Kosovo, darunter auch Bosniaken, weiterhin internationalen Schutz
geniessen wirden und nicht gegen ihren Willen ausgeschafft werden sollten. Das UNHCR
habe sich zum Thema einer internen Flucht-/ Neuansiedlungsalternative fir Personen aus
dem Kosovo in anderen Gebieten in Serbien zuletzt in seiner Position vom Januar 2003 mit
Hinweis auf eine friihere, ausfthrlichere Position vom April 2002 sowie das Handbuch des
UNHCR uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft von 1979
(Neuauflage 2003) gedussert. Die Richtlinien des UNHCR wiirden auch in der Schweiz, wo
die Frage der Zumutbarkeit einer internen Flucht- bzw. Neuansiedlungsalternative nur im
Bereich der Wegweisung unter Art. 14a des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) geprift werde, dennoch
nitzliche Hinweise fr die Art und Weise der Zumutbarkeitsprifung bieten. Dabei sollten
in jedem einzelnen Fall die Punkte der "personlichen Umstande”, "friiheren Verfolgung”,
"Sicherheit", "Achtung der Menschenrechte” und "des wirtschaftlichen Uberlebens'
behandelt werden. Daraus folge, dassim Urteil der ARK vom 24. November 2003 eine
Reihe von Punkten unberticksichtigt geblieben sei, zumal auf keines der genannten
UNHCR-Dokumente Bezug genommen worden sei. Ob diesim vorliegenden Fall zu einem
anderen Ergebnis gefiihrt hétte, sei anhand aller zur Verfligung stehenden
Herkunftsinformationen sowie mit Ricksicht auf die personliche Situation der
Beschwerdefuhrer, wie auch in der UNHCR-Richtlinie gefordert, zu kl&ren.

E.53

In dem am 10. Januar 2006 eingereichten Arztbericht von G. vom (...) wurde bel
der BeschwerdefUhrerin 2 die Diagnose einer PTBS bestétigt, welche auf Vorfélle vor ihrer
Einreise in die Schweiz zurtickzufiihren seien. Die Beschwerdeflhrerin 2 benétige eine
Psychotherapie bei einer Fachperson sowie Psychopharmaka. Ohne Behandlung bestehe die
Gefahr einer Chronifizierung der PTBS. Bel einer Behandlung bestehe die Chance einer

V erbesserung des Gesundheitszustandes mit Milderung der Symptomatik. Im Falle einer
Wegweisung sel mit einer Suizidgefahrdung der Beschwerdefuihrerin 2 zu rechnen. Dies



habe sich bereits durch ihr Verhalten wahrend der Untersuchungsgesprache undin (...)
manifestiert.

E.54

Die Vorinstanz hielt in ihrer ergdnzenden Vernehmlassung vom 15. Januar 2009 fest,
betreffend der im zweiten Asylgesuch vorgebrachten Erkrankung der Beschwerdefuhrerin 2
an einer PTBS konne keine Stellung genommen werden, da der letzte Arztbericht vom (...)
2004 datiere. In Bezug auf die geltend gemachten Zusammenstésse zwischen Serben und
Albanern in Mitrovicaim Méarz 2004 werde festgehalten, dass diese lokal und zeitlich
begrenzten Vorfalle schon vier Jahre zurlickliegen wirden. Bezlglich der Frage der
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrer nach der Unabhangigkeitserklarung Kosovos am
17. Februar 2009 sei grundsétzlich davon auszugehen, dass Personen kosovarischer
Herkunft, die bis dahin serbische Staatsangehorige gewesen seien, dies auch weiterhin
seien. Gemass bisherigen Erfahrungen sei nicht damit zu rechnen, dass Serbien diese
Personen aus der serbischen Staatsangehorigkeit entlassen wirden. Auch das kosovarische
Staatsangehdrigkeitsgesetz lasse mehrfache Staatsangehorigkeit zu. Mit Inkrafttreten der
Verfassung hétten alle rechtméssigen Bewohner Kosovos kraft Gesetzes ein Recht auf die
kosovarische Staatsbuirgerschaft; ausserdem auch alle Burger der enemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien, die am 1. Januar 1998 sténdigen Wohnsitz in Kosovo,
unabhangig vom derzeitigen Wohnort, gehabt hétten. Die Beschwerdefihrer kdnnten die
serbische wie auch die kosovarische Staatsangehdrigkeit beantragen.

E.55

Inihrer Replik hielten die Beschwerdefihrer durch ihre neue Rechtsvertreterin fest,
aufgrund der aktuellen Arztberichte vom (...) sowie des Berichtes(...) vom (...) sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin 2 wahrend des Krieges asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei. Es wirden zwingende Griinde vorliegen, welche eine Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin 2 in ihren Heimatstaat verunmaglichen wirden. Aufgrund der
Erlebnisse und der panischen Angst der Beschwerdefiihrerin 2 vor serbischen Polizisten sei
auch das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Serbien zu verneinen. Zudem
fUrchteten sich die Beschwerdeftihrer wegen der friheren (...) des Beschwerdefihrers 1
auch heute noch vor Ubergriffen seitens(...). Es bestehe nach wie vor das Risiko, dass sie
Opfer von gewalttatigen Ubergriffen wiirden. Die Vorinstanz habe lediglich zur
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer Ausfihrungen gemacht, jedoch nicht zum
Vollzug der Wegweisung nach Serbien. Die BeschwerdefUhrer waren aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit und ihrer Herkunft aus Kosovo bei einer Riickkehr nach Serbien
bei der Wohnungs- und Arbeitssuche benachteiligt. Zudem firchteten sie sich, seitens
serbisch-nationalistischer Extremisten behelligt zu werden. Uberdies wiirden die
Beschwerdefuhrer seit Uber neun Jahren in der Schweiz |eben und seien hier bestens
integriert. E. , (...) habe mehr a's die Hélfte seines Lebens in der Schweiz verbracht,
weshalb fur ihn der Vollzug der Wegweisung eine besondere Harte darstellen wiirde.
Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin 4 einen Mann geheiratet, der in (...) Uber eine
Aufenthaltsbewilligung C verflige, der Beschwerdefiihrer 3 sei ebenfalls daran, zu heiraten.
Im Falle einer Wegweisung wirde daher die Familie auseinander gerissen.

E.55.1

Im Arztbericht von G. vom (...) wird festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin 2,
dieseit dem (...) 2004 in (...) Behandlung steht (vgl. Arztbericht vom ...), nach wie vor an



einer PTBS leidet. Weiter wird auf zwel psychiatrische Hospitalisationen vom (...)
verwiesen. Eine Behandlung durch (...) habe nach sechs Sitzungen abgeschl ossen werden
mussen. In der Folge habe sie vom Hausarzt, der fur sie Gber die Jahre hinweg eine sehr
wichtige stlitzende Bedeutung bekommen habe, stabilisierende Gesprache beansprucht und
weiterhin die unentbehrliche psychopharmakol ogische Therapie erhalten. Es sal fur sie nach
wie vor schwierig, sich mit ihrer traumatisierenden Vergangenheit auseinanderzusetzen. Sie
bendtige ein hohes Mass an Sicherheit, um sich gegeniiber Arzten und Therapeuten
anvertrauen zu konnen. Der Beschwerdefiihrerin 2 sei es gelungen, zu einigen Frauen in der
Umgebung freundschaftliche Kontakte zu kniipfen und regelméssigen Kontakt zu pflegen.
Das neu erarbeitete soziale Netz und ihre Lebenssituation seien fir sie hellsam. lhre
psychische Gesundheit sei nach wie vor fragil. Die Vorstellung, in ihrer Heimat mit der
Vergangenheit konfrontiert zu werden, |6se unertragliche Angste und Verzweiflung aus.

E.55.2

Der behandelnde Hausarzt der Beschwerdefuhrerin 2, H. , hélt in seinen Berichten
vom (...) fest, dass der massiv traumatisierten Beschwerdeflhrerin 2 eine Riickkehr ins
ausl 6sende Umfeld nicht zumutbar wére und mit elner Eskalation der Depression mit
Suizidalitét zu rechnen wére. Daher sei auch eine Psychotherapie nicht indiziert gewesen.

E.6

Wie den im Sachverhalt erwdhnten Urteilen der ARK vom 24. November 2003 entnommen
werden kann, kann aufgrund (...) des Beschwerdefihrers 1 (...) nicht ausgeschl ossen
werden, dass die Beschwerdefiihrer zukiinftig durch gewalttatige Ubergriffe in ernsthafter
Weise an Leib und Leben bedroht werden kénnten. Zudem wurde die Gewahrung
effektiven, wirksamen Schutzes fir die Beschwerdefihrer in erhdhtem Mass in Frage
gestellt und daher verneint. Schliesslich wies die ARK darauf hin, dass den
Beschwerdefiihrern eine ihre Flichtlingseigenschaft ausschliessende innerstaatliche
Fluchtalternative in Serbien zur Verfigung stehe. An dieser Stelleist darauf hinzuweisen,
dassim Zeitpunkt der Fallung dieser Urteile der Heimatstaat der Beschwerdeftihrer Serbien
und Montenegro hiess und eben aus diesen zwel Territorien zusammengesetzt war, wobel
der Kosovo eine autonome, unter UNO-V erwaltung stehende, formelle Teilprovinz
Serbiens darstellte. Im Jahre 2006 spaltete sich Montenegro als unabhangiger, souveraner
Staat ab. Am 17. Februar 2008 |6ste sich vom verbleibenden Serbien die Republik Kosovo
ebenfalls ab und erklérte die staatliche Unabhéngigkeit. Am 15. Juni 2008 trat die neue
Verfassung in Kraft. Eine Reihe von Staaten - darunter die Schweiz - haben den Kosovo
seit der Unabhangigkeitserklérung al's souverdnen Staat anerkannt. Von diesem Status geht
somit auch das Bundesverwaltunsgericht aus. Gemass den hievor erwadhnten Urteilen der
ARK kommt eine Ruckkehr der Beschwerdefihrer in den Kosovo nicht in Frage. Die
Vorinstanz wurde am 23. Dezember 2008 unter Hinweis auf die Problematik der
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer sowie der Vorbringen im zweiten Asylgesuch
zur Vernehmlassung eingeladen. Die Vorinstanz hielt dazu in ihrer Vernehmlassung vom
15. Januar 2009 fest, es sei grundsétzlich davon auszugehen, dass Personen kosovarischer
Herkunft, die bis dahin serbische Staatsbiirger gewesen seien, dies auch weiterhin seien.
Gemass bisherigen Erfahrungen sei nicht damit zu rechnen, dass Serbien diese Personen aus
der serbischen Staatsangehdrigkeit entlasse. Im Weiteren machte die V orinstanz
Ausfuhrungen zum kosovarischen Staatsangehorigkeitsgesetz, welches ebenfalls mehrfache
Staatsangehorigkeit zulasse. Dabel kam sie zum Schluss, dass die Beschwerdefthrer
sowohl die serbische als auch die kosovarische Staatsangehdrigkeit beantragen konnten.



Das Bundesverwaltungsgericht halt diesbeziiglich fest, dass sich die Feststellungen des
BFM zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer bloss auf Erfahrungen und Annahmen
des BFM beschrénken, aufgrund derer nicht mit Bestimmitheit von der serbischen
Staatsanghorigkeit oder der Moglichkeit der erfolgreichen Beantwortung derselben - diesist
vorliegend von besonderem Interesse -, ausgegangen werden kann. Uberdies stellen sich im
vorliegenden Verfahren weitere Fragen betreffend die Zumutbarkeit eines allfalligen
Wegweisungsvollzugs der Beschwerdefiihrer nach Serbien - ein solcher in den Kosovo
wurde in den Urteilen der ARK vom 24. November 2003 verneint -, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht beim gegenwartigen Aktenstand weitere Abkl&rungen al's
notwendig erachtet. Esist Sache der Vorinstanz, den Sachverhalt abzukl&ren, so dass
geniigend konkrete und klare Aussagen fur die Entscheidfindung vorliegen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, die
Verfigung vom 2. April 2004 aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
rechtserhelblichen Sachverhalts und Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.82

Den Beschwerdefihrern ist aufgrund ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
VwV G sowie Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) fur dieihnen
erwachsenen notwendigen Kosten eine Parteientschadigung zuzusprechen. Betreffend den
seinerzeitigen Rechtsvertreter Pollux Kaldis liegt zwar keine K ostennote vor; nachdem sich
jedoch dessen Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abschétzen lasst, wird
die ihn betreffende anteilsmassige Partei entschadigung nach Ermessen sowie unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf pauschal
Fr. 1000.-- (inkl. Auslagen und MwSt) festgesetzt. Der notwendige V ertretungsaufwand
von Frau Brigitt Thambiah |&sst sich ebenso gestiitzt auf ihre bisherigen Eingaben
zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer Kostennote ebenfalls verzichtet
werden kann. Dieser wird anteilsméassig auf pauschal Fr. 3000.-- (inkl. Auslagen und
MwSt) festgesetzt. Das BFM ist demnach anzuweisen, den Beschwerdefiihrern eine
Partelentschadigung in der Hohe von total Fr. 4000.-- (inkl. Auslagen und MwS)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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