BV Ger E-3305/2022 vom 30. August 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-08-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3305 2022
FR: TAF E-3305/2022 du 30 ao(t 2022

IT: TAF E-3305/2022 del 30 agosto 2022

Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 10 Verordnung vom 1. April 2020 tber
Massnah- men im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-
Verordnung Asyl, SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Aus den Akten ist keine Datenweitergabe ersichtlich. Auf den unbe- grindeten
Eventualantrag, der Beschwerdefiihrer sei Uber eine alfélig er- folgte Datenweitergabe zu
informieren (vgl. Ziff. 5 der Rechtsbegehren), wird nicht eingetreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Auf
die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
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Nationali- tét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingselgenschaft, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlit- ten hat,
beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
befirchten muss, die ihr gezielt und aufgrund be- stimmter V erfolgungsmotive zugefigt
worden sind oder zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen
Schutz erwarten kann. Von einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ist namentlich dann
auszu- gehen, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich —
aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — in naher Zukunft verwirk- licht. Eine bloss
entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt dabel nicht; es miissen konkrete
Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwar- teten ernsthaften Nachteile al's
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/51 E. 6.1 f. je m.w.H.). Die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person ei-
ner landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem ande- ren Teil ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann.

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant (Art. 3 AsylG). Es sai allgemein bekannt, dass
Angehdrige der kurdischen Bevdl- kerung in der Tlrkel Schikanen ausgesetzt sein kénnten.
Dabei handle es sich aber nicht um ernsthafte Nachteile. Auch die vorliegend geltend ge-
machten Ubergriffe, die lokal von einem Beamten ausgegangen und im Abstand von
mehreren Jahren veriibt worden seien, wirden in ihrer Inten- sitét nicht Gber die Nachteile
hinausgehen, welche weite Telle der kurdi- schen Bevolkerung in der Tirkel in dhnlicher
Weise treffen konnten. Diese seien daher nicht als ernsthaft zu qualifizieren und damit
fluchtlingsrecht- lich nicht relevant. Weiter befurchte der Beschwerdefhrer, er kdnnteim
Rahmen eines alfalligen zukunftigen Wehrdienstes getttet werden. Ob- wohl ihm dieses
Schicksal durch einen Polizisten angedroht worden sei, gebe es keine objektiven Grinde
zur Annahme, dass ihn dieses tatsachlich
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getdtet, obwohl er Gelegenheit dazu gehabt und ihn dieser bereitsim Jahr (...) mit dem Tod
bedroht gehabt habe. Andererseits gebe es keine Hinwelse dafiir, dass dieser Polizist
wahrend des Wehrdienstes Zugriff auf den Beschwer- defthrer haben wirde. Zwar sei nicht
auszuschliessen, dass Kurden in der turkischen Armee Schikanen ausgesetzt sein konnten.
Diese erreichten im Regelfall aber ebenfalls keine asylrelevante Intensitét. Mithin sei auch
die- ses Vorbringen fltchtlingsrechtlich nicht relevant. Die Rechtsvertretung habe in der



Stellungnahme zum Entscheidentwurf keine Begriindung angeftihrt, weshalb die
Verfolgungssituation des Be- schwerdefuhrers angeblich verharmlost dargestellt und nicht
korrekt beur- teilt werde. Deshalb sai es nicht moglich, darauf einzugehen.

E.5.2

Hiergegen wendete der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittelein- gabe ein, er habe nach
bestem Wissen und Gewissen erklart, dass er in der Turkei aus politischen Griinden verfolgt
werde. Die Polizei habein den letzten (...) bei seiner Familie zuhause eine
Hausdurchsuchung durchge- fuhrt und nach ihm gesucht. Geméass Polizel unterstiitze er die
Partiya Karkerén Kurdistané (PKK). Er habe in der Folge einen Anwalt in der TUrkei
beauftragt und dieser habe festgestellt, dass gegen ihn wegen «Verbrei- tung von
Propaganda einer Terrororganisation» ein Strafverfahren bei der (...) hdngig sei. Er habe
eine Vollmacht vorbereitet (vgl. Beschwerdebei- lage), welche er diesem Anwalt in der
Turkei zuschicke, um die entspre- chenden Akten zu besorgen. Aufgrund der
nachgewiesenen Verfolgung habe das SEM den Sachverhalt unvollstandig und falsch
festgestellt. Dies habe dazu gefihrt, dass sein Asylgesuch abgelehnt worden sei. Die Verfu-
gung sei pauschal und undifferenziert. Das mit der Beschwerde einge- reichte Beweismittel,
von dem das SEM keine Kenntnis gehabt habe, sei entscheidrelevant. Er sl im Heimatland
ernsthaften Nachellen ausgesetzt und habe begrtindete Furcht davor. Damit erfille er die
Flichtlingselgen- schaft und habe Anspruch auf Asyl. Die Angelegenheit sei, fallsdie
Voraus- setzungen fur ein reformatorisches Urtell trotz der nachgewiesenen Verfol- gung
nicht gegeben seien, ans SEM zurtickzuweisen, damit der rechtser- hebliche Sachverhalt
abgeklart und eine neue Verfligung erlassen werden kénne.

E.6.1

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 4. August 2022 seitens des Gerichts erwahnt,
hat sich der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittelein- gabe nicht mit den
vorinstanzlichen Ausfihrungen auseinandergesetzt. Die
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der Beschwerdefiihrer keine Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten beziehungsweise
zu beflrchten habe, erweisen sich als zutreffend. Esist darauf zu verweisen. Ergénzend ist
festzuhalten, dass sich der Beschwer- defiihrer nach dem ersten geltend gemachten Vorfall
im Jahr (...), bei dem er mit vielen weiteren Demonstranten bedroht worden sei (SEM-Akte
A1129300-18 [nachfolgend A 18] F60), weiterhin im Heimatort aufgehalten hat, ohne
weitere Konsegquenzen erfahren zu haben. Auch nach der zwei- ten Drohung durch den
Polizistenim (...) hat der Beschwerdefihrer sein Heimatland nicht unmittelbar, sondern
erst (...) 2019 per Flugzeug mit sei- nem eigenen Ausweis verlassen, ohne nochmals
behelligt worden zu sein (SEM-Akte A18 F18 f., 61). Dieser Polizist habe ihn zweimal im
Abstand von mehreren Jahren mit dem Tod bedroht, ihn aber beide Male ohne Auf- lagen
wieder gehen lassen. Dass er je behordlich registriert oder ein Ver- fahren gegen ihn
eingeleitet worden seli, gab der Beschwerdefiihrer an der Anhorung nicht an. Weshalb dieser
Polizist seine Drohung wahrend des Wehrdienstes des Beschwerdeflihrers hdtte umsetzen
sollen, nachdem er nach Angaben des Beschwerdefiihrers bereits Gelegenheit dazu gehabt
hétte, ist nicht zu erblicken. Dasselbeist fir die gedusserte Furcht, er sei in der ganzen
Turkel gefahrdet, festzustellen. Um behdrdlichen Schutz hat der Beschwerdefiihrer zudem
nicht ersucht (SEM-Akte A18 F73 ff.). Wie erwahnt, ist eine bloss entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung nicht ausrei- chend, um von fltchtlingsrechtlicher Relevanz zu sein.



Aufgrund der Aus- fihrungen des Beschwerdefhrersist zudem fraglich, ob nicht der
Wehr- dienst, den er im Jahr (...) hétte beginnen missen und den er aus Gewis-
sensgrinden ablehne, ausschlaggebend fir die Ausreise gewesen ist. Nach dem Gesagten
vermochte der Beschwerdefiihrer eine begriindete Verfolgung(-sfurcht) im Zeitpunkt der
Ausreise nicht darzulegen.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefiihrer ganzlich neue Sachverhaltselemente
([...] Hausdurchsuchungen bei seiner Familie, ein héngiges Strafverfahren, ihm
vorgeworfene Verbindungen zur PKK) gel- tend. Wie er selbst angibt, konnte die
Vorinstanz nichts von diesen Vorfdal- len wissen und diese bei ihrer Entscheidfindung daher
auch nicht bertick- sichtigen. Es kann ihr mithin keine unzureichende
Sachverhaltsfeststellung vorgehaten werden. In der Beschwerdeschrift (vom 28. Juli 2022)
wird so- dann weder dargelegt, weshalb es nun plétzlich zu (...) Hausdurchsuchun- gen bel
der Familie des Beschwerdeftihrers gekommen sei, nachdem er sich bereits seit (...) 2019
im Ausland befindet, oder weshalb er die VVo- rinstanz nicht sogleich tber diese
Entwicklungen informiert habe. Im Rah-
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er- staunlicherweise noch, er stehe in Kontakt mit seiner Familie, dieser gehe esgut und sie
habe keine Probleme (SEM-Akte A18 F6 f.). Weiter fuhrt er keinerlei Beweismittel fir
seine neuen Vorbringen an oder erklart, weshalb er sich nicht friher um einen Anwalt in der
Heimat respektive um Belege fir die behaupteten Vorféle gekimmert hat. Der eingereichte
Ausdruck ei- ner fremdsprachigen Vollmachtkopie fur einen Anwalt in der Tirkel ist nicht
vom Beschwerdefihrer unterzeichnet und — entgegen seiner Ansicht — zur Untermauerung
seiner Darlegungen ungeeignet. Nachdem der Beschwer- defiihrer die von ihm neu geltend
gemachten Ereignisse nicht konkreter darlegt (und diese im Ubrigen als nachgeschoben
wirken), obwohl er im vorinstanzlichen Verfahren sowie auf Beschwerdeebene Gelegenheit
dazu gehabt hétte, ist von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fur weitere
Abklarungen und einen neuen Entscheid abzusehen. Der rechtser- hebliche Sachverhalt
kann aufgrund der Akten und der Angaben des Be- schwerdefihrers als hinreichend erstellt
gelten. Auch mit den neu geltend gemachten V orbringen vermag der Beschwerdefthrer
keine Verfolgungs- gefahr darzulegen.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Geféhrdung nachzuweisen. Entsprechend
hat die Vorinstanz die Fltcht- lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint
und sein Asyl- gesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
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Wegweisungs- vollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigen- schaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Keine Person darf zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs.
3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschli- che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Perso- nen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung
zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefiih- rer die Flchtlingseigenschaft nicht erfillt,
weshalb der in Art. 5 AsylG ver- ankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kann. Sodann ergeben sich weder aus den
Aus- sagen des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die allgemeine Men- schenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
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vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Vorinstanz hat zu Recht aufgezeigt (vgl. Verfligung
S. 5), dass weder die allgemeine Sicherheitslage am Herkunftsort des Beschwerdefiihrers
(vgl. dazu u.a. Urteile des BV Ger E-308/2022 vom 15. Juli 2022 E. 8.3.1; D-2328/2022
vom 31. Mai 2022 E. 9.3.1) noch individuelle Griinde vorlie- gen, welche gegen die



Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden. Der BeschwerdefUhrer hat den
zutreffenden vorinstanzlichen Er- wégungen nichts entgegengehalten, so dass auf diese
verwiesen werden kann. Mithin erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 15. August 2022 in gleicher
Hohe geleistete Kos- tenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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