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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3304/2011 Urteil vom 29. August 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren am (...), Irak, vertreten
durch lic. iur. Tilla Jacomet, Thurgauer Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende, (...) ,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 3. Juni 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein irakischer
Staatsangehdriger aus und mit letztem Wohnsitz in Bagdad, seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge im "Sommer 2006" verliess und tber die Turkel nach Griechenland
gelangte, bevor er 2007 in die Niederlande und von dort am 14. April 2011 mit dem Zug in
die Schweiz reiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM anlasslich der
Kurzbefragung vom 28. April 2011 im B. die Personalien des Beschwerdefihrers
erhob und ihn summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fur das Verlassen des
Heimatlandes befragte, wobei er im Wesentlichen geltend machte, er sei im Jahr 2006
wahrend seiner Arbeit auf (...) von Unbekannten telefonisch bedroht und aufgefordert
worden, fur "die Gruppe" zu arbeiten, dass er sich deshab zur Ausreise entschlossen und
spéater erfahren habe, dass 2007 eine Handgranate in den Hof des Hauses seiner Familie
geworfen und sein Bruder dabei schwer verletzt worden sei, dass esim Irak keine Sicherheit
gebe und standig Leute von Verbrecherbanden entfiihrt und ermordet wirden, dass der
Beschwerdefihrer geméss der Datenbank Eurodac am (...) 2007, (...) 2008 und am (...) 2010
in den Niederlanden um Asyl nachgesucht hat, dassihm im Anschluss an die
Kurzbefragung mundlich das rechtliche Gehdr im Hinblick auf eine alfallige Zusténdigkeit
der Niederlande fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gewahrt
wurde und er auf VVorhalt seiner daktyloskopischen Erfassung angab, dass die
niederlandischen Behdrden ihn wahrend eines Monats inhaftiert und angewiesen hétten, das
Land innert 28 Tagen zu verlassen, dass sein dortiges Asyldossier geschlossen sei und die
Niederlande irakische Staatsangehdrige in deren Heimat zurlickschickten, wo viele von
ihnen sterben wirden, dass er deshalb keinesfalls zurtickkehren werde und sich lieber das

L eben nehme, dass das BFM am 18. Mai 2011 gestuitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zusténdig ist (Dublin-11-VO) die niederlandischen Behtrden um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchte und diese dem Ersuchen mit Schreiben



vom 26. Mai 2011 zustimmiten, dass das BFM mit Verfiigung vom 3. Juni 2011 (er6ffnet
am 6. Juni 2011) in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch vom 14. April 2011 nicht eintrat, den
Beschwerdefuhrer in die Niederlande wegwies und ihn aufforderte, die Schweiz spétesten
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton C. mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfuigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur Begriindung anfhrte, der
vormalige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in den Niederlanden respektive seine dortigen
Asylersuchen durch die Eurodac-Treffer vom 21. Februar 2007, vom 8. Mé&rz 2008 und
vom 18. Mérz 2010 belegt, dass gestiitzt auf die einschlagigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68]
sowie auf das "Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags') die Niederlande fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig seien, dass die Niederlande am 26. Mai 2011
gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO einer Ubernahme des Beschwerdefuhrers
zugestimmt hétten, dass die Rickfuhrung - vorbehéltlich einer allfaligen Unterbrechung
oder Verlangerung - bis spatestens am 26. November 2011 zu erfolgen habe, dass der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer Wegweisung
in die Niederlande keine Griinde geltend gemacht habe, die praxisgemass einem Vollzug
der Wegweisung dorthin entgegenstiinden, dass die Niederlande das
Non-Refoulement-Gebot respektierten und keine Hinwelise fur eine Verletzung von Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckuberstellung bestehen wirden, dass
somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten, die Wegweisung aus der Schweiz die
Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch und der Vollzug der Wegweisung in die
Niederlande zul ssig, zumutbar und mdglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
seiner Rechtsvertreterin vom 8. Juni 2011 (Poststempel unleserlich; Eingang beim
Bundesverwaltungsgericht: 14. Juni 2011) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei in materieller Hinsicht
beantragen liess, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das BFM anzuweisen,
sein Selbsteintrittsrecht auszutiben und sich fir vorliegendes Asylgesuch fur zustandig zu
erachten, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, bis zum
Entscheid tiber den Suspensiveffekt der vorliegenden Beschwerde von einer Uberstellung in
die Niederlande abzusehen und dem Beschwerdefihrer sei unter Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses die unentgel tliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR
172.021) zu gewahren, dass mit der Rechtsmitteleingabe ein niederlandisches, auf eine
Person namens D. _lautendes Urtell ("uitspraak™) zu den Akten gereicht und die
Beschwerdebegrindung vorwiegend auf dasselbe respektive "ein Urteil eines
niederlandischen Gerichts' abgestiitzt wurde, dass die stellvertretende I nstruktionsrichterin



mit prozessleitender Verfigung vom 15. Juni 2011 im Rahmen einer vorsorglichen
Massnahme bis zum definitiven Entscheid Uber die allfallige Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung den Vollzug der Wegwei sung aussetzte, dass mit gleicher
Verfligung der Entscheid tUber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G auf einen spateren Zeitpunkt verlegt und dem
Beschwerdefuhrer - angesichts des in niederlandischer Sprache verfassten Urteils - Frist zur
Prézisierung seiner Beschwerdebegriindung sowie zur Ubersetzung des fremdsprachigen
Beweismittels angesetzt wurde, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seiner
Rechtsvertreterin vom 7. Juli 2011 eine Ubersetzung der als relevant erachteten Passagen
des beigebrachten Urteils zu den Akten reichen liess, dass auf die Beschwerdebegriindung,
soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105 AsylG, Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefhrer
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass der Zeitpunkt der Beschwerdeaufgabe mangels L esbarkeit des Poststempel s nicht
feststeht, die am 14. Juni 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangene Beschwerde
jedoch spétestens am V ortag aufgegeben worden sein muss, womit die Eingabe rechtzeitig
erfolgt ist, dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art.
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickwei st
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass sich aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers ergibt, dass dieser in den



Niederlanden Asyl beantragt hat (Akten BFM A1 S. 7), welcher Sachverhalt durch
entsprechende Eintradge in der Datenbank Eurodac (Asylgesuche vom 21. Februar 2007,
vom 8. Mérz 2008 und vom 18. Méarz 2010; A12 S. 5) bestétigt wird, dass somit die
Niederlande fur die Prifung des vom Beschwerdefiihrer am 8. Mai 2010 in der Schweiz
eingereichten Asylantrags zustandig sind (vgl. vorstehend S. 3, Dublin-11-VO, insbes. Art.
10 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass das BFM die niederlandischen Behdrden am 18. Mai 2011
um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchte (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. eund Art. 20
Dublin-11-VO) und die niederlandischen Behtrden mit Schreiben vom 26. Mai 2011 - und
damit innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO vorgesehenen Frist - einer
Ruckibernahme des Beschwerdef Uhrers zustimmten (vgl. A14 S. 1), dass der
Beschwerdefiihrer somit ohne weiteresin einen Drittstaat (vorliegend die Niederlande)
ausreisen kann, welcher fir die Prifung seines Asylantrages - beziehungsweise
gegebenenfalls fur den Vollzug der Wegweisung nach rechtskraftigem V erfahrensabschluss
- staatsvertraglich zusténdig ist, dassin der Rechtsmittel eingabe sowie in deren Ergénzung
vom 7. Juli 2011 im Wesentlichen vorgebracht wird, im Falle einer Rickuberstellung in die
Niederlande bestehe die Gefahr einer Kettenabschiebung ("indirektes Refoulement”),
weshalb die die Schweiz in Erfullung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen sowie
angesichts ihrer eigenen Rechtspraxis von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
muUsse, dass die Niederlande unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) sind, dass
keine konkreten Hinweise daflir bestehen, wonach die Niederlande sich nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK halten wirden, womit
die geltend gemachte Gefahr einer K ettenabschiebung ausgeschlossen werden kann, dass
dort die Asylantrdge des Beschwerdefhrers offenbar in rechtsstaatlich korrekten Verfahren
gepruft wurden, dass sich die Frage des Refoulements - entgegen den V orbringen des
Beschwerdefiihrers - im Ubrigen auch aus schweizerischer Perspektive nicht stellen wiirde,
da geméss der Praxis der hiesigen Asylbehtrden ein Vollzug der Wegweisung in den
Zentralirak zwar unter Umstanden al's unzumutbar gilt, die Frage der Zulssigkeit hiervon
jedoch nicht betroffen ist, dass nach dem Gesagten fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Griunde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht



zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2 und 3 AuG) regelméssig
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-645/2010 vom 1. Mérz 2010 E. 8.1), dass demnach auf
die Frage einer drohenden Verletzung des Non-Refoulements-Gebots beziehungsweise der
Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr einzugehen ist, dass
sich die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 3 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern
ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl.
Urteil D-645/2010 vom 1. M&rz 2010 E. 8.2), welches wie vorstehend ausgefuhrt, nicht zur
Anwendung gelangt, dass das BFM demnach den Vollzug der Wegweisung in die
Niederlande zu Recht angeordnet hat, dass es dem Beschwerdefuhrer folglich nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Gesuche um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses angesichts des vorliegenden direkten Entscheids in der
Hauptsache gegenstandsl os geworden sind, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, an das BFM
und an die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Jan Feichtinger Versand:
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