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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die vorliegende Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens ([engl.: take back] Art.
23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[11 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2
und 8.2.1).

E.33

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit
sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt
werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Sédtze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass er zuletzt am (...)
Mérz 2022 in Deutschland um Asyl nachgesucht hatte und im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens am (...) April 2024 nach Deutschland Gberstellt worden war.
Das SEM ersuchte deshalb die deutschen Behtdrden am 10. Mai 2024 um seine
Wiederaufnahme. Die deutschen Behorden stimmten dem Ersuchen am 14. Mai 2024
gestltzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Deutschland ist somit gegeben und wird auf Beschwerdeebene auch nicht bestritten.



E.42

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
deutsche Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz
Dublin-111-VO aufweist (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-411/2024 vom 29. Januar 2024 E.
4.2; E-1107/2023 vom 6. Mérz 2023; D-1062/2023 vom 28. Februar 2023 E. 3, je m.w.H.).
Eswird demnach vermutet, dass dieses Land seine volker- und gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen einhalt. Fir eine Anderung dieser Rechtsprechung besteht auch unter
Berticksichtigung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Behandlung in
Deutschland - er habe nach dem negativen Asylentscheid auf der Strasse geschlafen - keine
Veranlassung. Den Akten sind auch keine hinreichenden Grinde fir die Annahme zu
entnehmen, Deutschland missachte in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement und
werde ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist. Ein definitiver Entscheid
Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland stellen jedenfalls nicht per se
eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar. Im Bezug auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist in diesem Zusammenhang insbesondere festzustellen, dass er erst auf
Beschwerdeebene geltend machte, er sei homosexuell und deshalb bei einer Abschiebung
durch die deutschen Behdrden in seinem Heimatland Bedrohungen ausgesetzt. Ohnehin
musste er Entsprechendes jedoch gegenliber den deutschen Behérden geltend machen.
Auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Deutschland gemass seinen
Angaben ohne Schutzgewahrung abgeschl ossen sein sollte, bleibt Deutschland weiterhin
fir sein Verfahren bis zu einer allféligen Wegweisung zustandig (vgl. Filzwieser / Sprung,
Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K.11 zu Art. 18). Dabei liegt es am Beschwerdeflhrer,
V ollzugshindernisse gegebenenfalls bel den zustandigen deutschen Behérden vorzubringen.

E.43

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.51

Eine Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der -
das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ist im vorliegenden
Fall, wie gleich im Detail darzulegen sein wird, ebenfalls nicht angezeigt.

E.5.2

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt ist zunachst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich des Dublin-Gespréchs angab, er sei gesund. Erganzend flgte
er hinzu, er habe bei seinen Aufenthalten in Deutschland an Kopf- und Augenschmerzen
gelitten (SEM-Akte [...]-16/2). Der medizinischen Mitteilung vom 16. Mai 2024 ist zu
entnehmen, dass er in der Schweiz am 6. Mai 2024 wegen Schulterschmerzen vom
Gesundheitsdienst des Bundesasylzentrums C. mit Medikamenten und einer Salbe
behandelt worden sei. Seither sei er beim Gesundheitsdienst nicht mehr vorstellig
geworden. Es hétten keine weiteren Arzttermine stattgefunden und es seien auch keine
geplant (SEM-Akte[...]-18/1). Auf Beschwerdeebene erwahnte er schwerwiegende
Gesundheitsprobleme, weil er in Deutschland auf der Strasse habe schlafen miissen, ohne
zu substanziieren, um welche Probleme es sich genau handelt. Angesichts der Tatsache,
dass er im vorinstanzlichen Verfahren angab, gesund zu sein, und auch der medizinischen




Mitteilung keine schwerwiegenden Gesundheitsprobleme entnommen werden kdnnen, ist
nicht davon auszugehen, dass sein Gesundheitszustand einer Uberstellung nach
Deutschland entgegensteht. Die zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen stellt nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK dar (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des

Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]; Urteil des EGMR Paposhvili
gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.,
bestétigt durch Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88
121 ff.). Eine solche Ausnahmesituation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben. Zudem
ist anzumerken, dass Deutschland zweifellos Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt und verpflichtet ist, den Antragstellenden die erforderliche
medizinische Versorgung zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie).

E.53

Soweit der Beschwerdefihrer erst in der Beschwerde geltend macht, sich in Deutschland
vor Ubergriffen von Gangmitgliedern zu fuirchten, da er einen Drogendealer verraten habe,
Ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, die deutschen Behorden wéaren
nicht in der Lage, dem Beschwerdefihrer einen allenfalls nétigen Schutz zukommen zu
lassen. Deutschland ist ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem und
verfugt Uber schutzwillige und -féhige Polizeibehtrden. Deren Hilfe konnte der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Bedrohung durch Dritte in Anspruch nehmen.

E.54

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. Der Vollstandigkeit halber bleibt
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren
Antrag prifenden Staat selber auszuwéahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach
Deutschland verfigt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der am 28. Mai 2024
angeordnete provisorische Vollzugsstopp falt dahin.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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