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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Nachdem gemass L ehre und Praxis Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen (vgl. BGE 113 laf; VPB 1985 Nr. 24; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl., Bern 1983, S. 220; Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel

in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 174 1.), ist das
Bundesverwal tungsgericht auch zustandig fur die Beurteilung von
Wiedererwagungsbeschwerdeverfahren.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) hangigen
Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art.
53 Abs. 2 VGG).

E.14

Mit Beschwerde kann sodann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2



Die Beschwerde vom 30. August 2004 ist form- und fristgerecht eingereicht; die
Beschwerdefuhrer sind legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Ein Anspruch auf Wiedererwdgung besteht namentlich dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie)
Verfligung an nachtréglich eingetretene V erdnderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 7E. 1 S. 421.). Ferner kdnnen auch Revisionsgriinde im Sinne von Art.
66 Abs. 2 VWV G zu einer Wiedererwagung fuhren, jedoch nur dann, wenn eine
unangefochten gebliebene, formell rechtskraftig gewordene Verflgung vorliegt (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2aS. 103 f.), oder, wenn zwar vorgangig ein Rechtsmittel ergriffen
worden war, die Revisionsgrinde sich jedoch nicht auf das Zustandekommen desim
betreffenden Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurtells der Beschwerdeinstanz,
sondern auf die mit Beschwerde angefochtene Verfligung des Bundesamtes beziehen (vgl.
EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S. 53f.).

E.3.2

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrer auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs bejaht hat und auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist,
hat das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch zu
Recht abgewiesen hat.

E.33

Gemass den formulierten Rechtsbegehren im Wiedererwéagungsgesuch vom 8. April 2004
und deren Begrindung ist die vorliegende Beschwerde auf den Vollzugspunkt beschréankt,
weshalb einzig zu beurteilen ist, ob sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Erlass
beziehungsweise Eintritt der Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfigung vom 19. Januar
2000 dergestalt verandert hat, dass ein Vollzug der Wegweisung inzwischen als
unzumutbar zu qualifizieren und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
anzuordnen wére. Auf allféllige Vorbringen betreffend die Fluchtlingse genschaft ist somit
im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht einzugehen.

E.41

Die Beschwerdeftihrer berufen sich in ihrem Wiedererwagungsgesuch vom 8. April 2004
im Wesentlichen auf die allgemeine Situation im Irak. Aufgrund der prekéren
Sicherheitslage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers sei ein Wegwel sungsvollzug weder
moglich noch zumutbar, zumal keine Rickreisemdglichkeit bestehe und der Vollzug der
Wegweisung fir den Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 14a
Abs. 4 ANAG (seit 01.01.2008: Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslénder [AuG], SR 142.20) darstellen wiirde. Es entspreche sodann der standigen
Praxis des BFF und der ARK, dassin der Regel die ganze Familie vorlaufig aufgenommen
werde, wenn ein Familienmitglied die V oraussetzungen zur vorlaufigen Aufnahme erfille.
Die beim vorlaufig Aufgenommenen erfiillte Schranke des Wegwei sungsvollzugs werde
auf die ganze Familie ausgedehnt, weshalb die BeschwerdefUhrerin und das gemeinsame
Kind in die vorléaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrers einzubeziehen seien.



E.42

Zur Begriindung seines ablehnenden Wiedererwagungsentscheides vom 28. Juli 2004 fuhrt
das BFF aus, es erachte eine Ruckfuhrung in den Heimatstaat im Einzelfall selbst unter
Berticksichtigung der gegebenen Lage im Irak als zumutbar. Im Irak herrsche kein offener
Burgerkrieg und es konne trotz teilweise schwerer Anschlage und verschiedener
bewaffneter Auseinandersetzungen auf lokaler Ebene nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt gesprochen werden. Folglich liege auch keine konkrete Gefahrdung der
Bevolkerung im Irak im Sinnevon Art. 14 aAbs. 4 ANAG (neu: Art. 83 Abs. 4 AuG) vor.
Die Versorgungslage habe sich insgesamt verbessert. Seit Beginn des Wiederaufbaus seien
allgemeine Fortschritte festzustellen und auch eine medizinische Grundversorgung sei
vorhanden. Die ehemal s autonome kurdische Zone im Nordirak sei von der militérischen
Intervention der Koalitionstruppen nicht unmittelbar betroffen worden, insbesondere sei es
zu keinen kriegerischen Ause nandersetzungen in diesem Gebiet gekommen. Die bisherigen
Machtstrukturen seien erhalten geblieben und die Situation habe sich durch die militérische
Intervention nicht grundlegend verandert. Es wirden auch keine individuellen Griinde
gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen und dieser sei technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar. Weiter fihrt das BFF aus, dass den
Beschwerdefiihrern aufgrund der kroatischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin
die Mdglichkeit einer Familienvereinigung in Kroatien offenstehe und verwei st
diesbeziiglich auf die Erwagungen in seinem Entscheid vom 19. Januar 2004.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine Griinde vorliegen wirden, welche die
Rechtskraft der Verfigungen vom 19. Januar 2000, vom 28. Juli 2003 sowie vom 19.
Januar 2004 beseitigen kénnten, weshalb das Wiedererwagungsgesuch abzuweisen seli.

E.43

Zur Begrindung ihrer Beschwerde vom 30. August 2004 bringen die Beschwerdefthrer
vor, ein Wegweisungsvollzug in den Nordirak sei aufgrund der dort herrschenden prekéren
Lage nicht zumutbar, insbesondere da das gemeinsame Kind erst knapp ein Jahr alt sei. Es
sei nicht sichergestellt, dass die Familie der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in
den Irak Gber eine Unterkunft verfige. Auch das wirtschaftliche Fortkommen der
Beschwerdefuhrer sei nicht gesichert. Nicht nur die Sicherheitssituation im Irak sei dusserst
angespannt, auch wirden im Zentral- und Nordirak die Lebensbedingungen von
gravierendem Wohnungsmangel, unregelmassiger Versorgung mit grundlegenden
Dienstleistungen, vom Fehlen eines effektiven Rechtssystems und einer hohen
Arbeitslosigkeit geprégt. Ein Wegweisungsvollzug miisse somit als unzumutbar betrachtet
werden und dem Beschwerdefihrer sei in der Folge die vorlaufige Aufnahme zu erteilen.
Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Einheit der Familie seien die tbrigen
Beschwerdefuhrer praxisgemass in die vorl&ufige Aufnahme miteinzubeziehen. Dass eine
allfallige Wiedervereinigung der Familie in Kroatien nicht ausgeschlossen sei, éndere nichts
am Anspruch auf einen einheitlichen Rechtsstatus der Familie.

E.44
Zur Untermauerung ihrer Vorbringen liessen sie mit Schreiben vom 21. Mérz 2005 einen
Haftbefehl des Untersuchungsamtes D. vom 10. Juni 1999 sowie eine

Wohnsitzbestatigung zu den Akten reichen.
E.45



Im Sinne erganzender Rechtsbegehren beantragen die Beschwerdeflhrer in ihrer

Bewei smitteleingabe vom 23. Januar 2006, es sei die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers 1 und seiner Familie festzustellen und es sei ihnen in der Schweiz Asyl
zu erteilen; eventuell sai die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers 1 und seiner
Familie festzustellen und diese seien in der Schweiz a's Fliichtlinge vorlaufig aufzunehmen.
Weiter fhren die Beschwerdeflhrer aus, die Schweizerischen Asylbehdrden hétten im
Sommer/Herbst 2005 die Entscheidpraxis betreffend A sylsuchende aus dem Irak geandert.
Im Wesentlichen bedeute dies, dass Asylsuchende aus dem Zentral- und Nordirak wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen
wrden. Der nunmehr eingereichte Haftbefehl vom 10. Oktober 2005 sei nach dem Urtell
der ARK vom 14. Februar 2001 ausgestellt worden und kdnne somit auch
wiedererwagungsrechtlich behandelt werden. Der Beschwerdefiihrer engagiere sich in der
Schweiz zudem aktiv fur die Sache der Kurden, pflege engen Kontakt mit dem "Kurdischen
Kulturverein G. " und habe ein Beziehungsnetz in einem turkisch-kurdischen
Umfeld. Im Rahmen seines aktiven Engagements nehme der Beschwerdefihrer an
Demonstrationen und Veranstaltungen teil. Fir den Fall, dass nicht die Tétigkeit vor seiner
Ausreise, sondern sein exilpolitisches Engagement die Hauptursache fir die staatlichen
Verfolgungsmassnahmen sein sollten, sei der Beschwerdefihrer wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde a's Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Als Beweismittel wurden zwei
Fotografien von der Demonstration vom 1. Oktober 2005 in St. Gallen zu den Akten
gereicht. Das Revisionsbegehren wird nachfolgend in den Erwégungen 6.1 ff. behandelt.

E.4.6

Soweit die Beschwerdeflhrer eine seit Erlass der Verfiigung vom 19. Januar 2000
eingetretene Veranderung der allgemeinen Lage im Irak beziehungsweise der familidren
Situation oder die Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde geltend machen, verlangen sie
die Anpassung der vorinstanzlichen Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
Veranderung der Sachlage im wiedererwégungsrechtlichen Sinn. Die Vorbringen betreffen
Tatsachen, welche sich nach dem 19. Januar 2000 ereignet haben und somit nicht bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétten geltend gemacht werden konnen. Es gilt zu
prifen, ob es sich bei den Vorbringen um rechtlich relevante Tatsachen handelt, welche
geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des urspriinglichen Entscheides zu veréndern
und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fur den BeschwerdefUhrer
gunstigeren Ergebnis zu fuhren. Geméss den formulierten Rechtsbegehren im
Wiedererwagungsgesuch vom 8. April 2004 und deren Begrindung ist die vorliegende
Beschwerde als auf den Vollzugspunkt beschrankt zu betrachten, weshalb einzig zu
beurteilen ist, ob sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Erlass beziehungsweise Eintritt
der Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfligung vom 19. Januar 2000 dergestalt verandert
hat, dass ein Vollzug der Wegwei sung inzwischen als unzumutbar zu qualifizieren und die
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers anzuordnen wére. Soweit die
Beschwerdefuhrer in ihrer Beweismitteleingabe vom 23. Januar 2006
wiedererwagungswei se die Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewéhrung von
Asyl beantragen ist gemass Ziff. 3.3 darauf nicht einzutreten.

E.46.1

Die Vorbringen beztglich der Verénderung der allgemeinen Lage im Heimatstaat sowie der
familidgren Situation des Beschwerdefiihres 1 betreffen ausschliesslich die Frage der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Irak. Wie im Folgenden zu



zeigen sein wird, besteht fur den Beschwerdefiihrer 1 aufgrund seiner Heirat mit einer
kroatischen Staatsangehdrigen die Moglichkeit der Aufnahme in einem Drittstaat, weshalb
die Frage der Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs in den Irak unter diesen
Umstanden offen bleiben kann.

E.46.21

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber gewollte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Grinde mit
(Vor)Flucht- beziehungswei se objektiven Nachfluchtgrinden (vgl. EMARK 1995 Nr. 7, E.
7bund 8, S. 67 ff.; 2000 Nr. 16, E. 53, S. 141 f. m.w.H.). Subjektive Nachfluchtgrinde sind
Asylgrinde, fur die eine Person durch die Tatsache des V erlassens des Landes
(Republikflucht), durch ihr Verhalten im Zufluchtsstaat (vor allem politische
Exilaktivitéten) oder durch dasim Heimatstaat strafbare Stellen eines Asylgesuches die
Ursache selber setzt. Unter Exilaktivitdten fallen etwa Mitgliedschaft in einer
Emigrantenorganisation, 6ffentliche kritische Ausserungen gegen das Regime des
Heimatstaates (z.B. in den Medien) oder die Teilnahme an Versammlungen,
Demonstrationen und Protestaktionen gegen die im Heimatstaat herrschenden politischen
Verhdtnisse. Sofern diese Tétigkeiten in ihren Heimatlandern bekannt werden und man
welss, dass solches geahndet wird, erhalten solcherart drohende Massnahmen
Verfolgungscharakter (Alberto Achermann/ Christina Hausammann, Handbuch des
Asylrechts, 2. Auflage, Bern/Stuttgart 1991, S.111 f.). Exilpolitische Aktivitéten kénnen
mit anderen Worten nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft fuhren, wenn feststeht, dass diese bei einer
Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat mit hoher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung nach sich ziehen. Es bleibt demnach zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer 1 den
heimatlichen Behdrden auf Grund des geltend gemachten politischen Engagements
namentlich bekannt geworden ist. Diese Prifung hat aufgrund der konkreten Aktenlage zu
erfolgen.

E.4.6.2.2

Die BeschwerdefUhrer bringen in ihrer Bewei smittel eingabe vom 23. Januar 2006 vor, der
Beschwerdefiihrer 1 pflege engen Kontakt mit dem "Kurdischen Kulturverein G. !
und habe ein Beziehungsnetz in einem tirkisch-kurdischen Umfeld. Der von den in der
Schweiz ansassigen tirkischen Kurden aus dem Umfeld der PKK und ihr nahestehenden
Organisationen gepflegte Diskurs unterscheide sich in wesentlichen Punkten von den
Anliegen der kurdischen Iraker. Der Beschwerdefihrer 1 identifiziere sich mit deren
Anliegen und lebe aufgrund dieses Engagements weitgehend isoliert von den tbrigen
nordirakischen Kurden, von welchen er al's Kommunist und Kritiker der KDP verachtet
werde. Die Sympathisanten der KDP wiirden in der Schweiz einen beachtlichen Einfluss
ausiiben. Immer wieder komme es zu Ausei nandersetzungen zwischen Sympathisanten der
KDP und der PKK. Im Rahmen seines aktiven Engagements fir die kurdische Sache nehme
der Beschwerdefiihrer 1 an Demonstrationen und Veranstaltungen teil, so auch an der vom
kurdischen Kulturverein G. organisierten Demonstration vom 1. Oktober 2005 in



St. Gallen. Wegen seines Engagements fiir die kurdische Sache und seiner Beziehung zu
PKK-nahen Organisationen habe er die Aufmerksamkeit von Personen aus dem Umfeld der
KDP auf sich gezogen. Als Beweismittel wurden zwei Fotos des Beschwerdefiihrers 1
anlasslich der Kundgebung vom 1. Oktober 2005 sowie die Kopie des Haftbefehls des
Untersuchungsamtes D. vom 10. Oktober 2005 zu den Akten gereicht. Im Sinne
eines Bewei smittel antrages beantragen die Beschwerdefihrer, es sei der rechtserhebliche
Sachverhalt weiter abzuklaren und allenfalls eine Botschaftsabkl&rung tiber das

Schwei zerische Verbindungsbiiro in Baghdad in die Wege zu leiten.

E.4.6.2.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass der angeblich in der Schweiz entwickelte politische
Aktivismus des Beschwerdefuhrers 1 und die damit verbundene Beziehungsnahe zu
PKK-nahen Organisationen wenig glaubhaft erscheint. Fir das Bundesverwaltungsgericht
Ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Beschwerdefiihrer 1 in der Schweiz fir die
Sache der PKK engagieren sollte, zumal er aufgrund der angeblich von dieser unter
Todesdrohung erzwungenen Zusammenarbeit (vgl. EZ-Prot., S. 2) zur Flucht aus dem
Heimatstaat gezwungen wurde und dementsprechend tber wenig Mativation verfiigen
durfte. Eigenen Angaben zufolge war er in seinem Heimatstaat sodann nie politisch aktiv
(vgl. EZ-Prot., S. 5) und seine Téatigkeit fur die PKK beschrénkte sich ausschliesslich auf
die Lieferung von Lebensmitteln. Auch sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
die ein irgendwie geartetes exilpolitisches Engagement vor dem 1. Oktober 2005 erkennen
liessen. Es wird lediglich vorgebracht, der Beschwerdefiihrer 1 pflege engen Kontakt mit
dem Kurdischen Kulturverein G. und habe ein Beziehungsnetz in einem
turkisch-kurdischen Umfeld. Eine Mitgliedschaft bei der PKK oder in einer
Emigrantenorganisation ist auf Grund der Aktenlage nicht belegt und wird auch nicht
behauptet. Auch geht aus den Akten nicht hervor, dass der Beschwerdefihrer 1 6ffentliche
kritische Ausserungen gegen das Regime seines Heimatstaates (z.B. in den Medien) getétigt
oder an Versammlungen, Demonstrationen und Protestaktionen gegen die im Heimatstaat
herrschenden politischen Verhédtnisse tellgenommen hétte. Auf den als Beweismittel
eingereichten Fotografien ist lediglich zu sehen, wie er anl&sslich einer Kundgebung ein
Transparent tragt, auf welchem - ohne erkennbaren regimefeindlichen Hintergrund -
Frieden und internationale Solidaritat gefordert wird. Welter ist nicht erkennbar, dass er im
Zusammenhang mit seiner Tellnahme an der betreffenden Kundgebung in den Medien oder
anderswo namentlich erwahnt oder abgebildet worden ist, so dass eine Identifizierung durch
die heimatlichen Behodrden moglich wéare. Im eingereichten Haftbefehl vom 10. Oktober
2005 - ebenso wie in jenem vom 10. Juni 1999 ausgestellten - wird als Anklagegrund
sodann lediglich die Zugehdrigkeit zur verbotenen kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
genannt. Dartber hinaus enthalten diese jedoch keine Angaben betreffend Art oder
Zeitpunkt des dem Beschwerdefiihrer 1 zur Last gelegten Delikts. weiter ist aufgrund der
kurzen Zeitspanne zwischen der Demonstrationsteilnahme am 1. Oktober 2005 und dem
Erlass des Haftbefehls am 10. Oktober 2005 nicht davon auszugehen, dass die beiden
Ereignisse in direktem Zusammenhang stehen, zumal das Verfahren von der
erkennungsdienstlichen Behandlung mutmasslicher Exilaktivisten und der Auswertung
ihrer Aktivitdten durch den Auslandsgeheimdienst, bis zum Erlass eines Haftbefehls durch
die Behtrden im Heimatstaat erfahrungsgemass ausserst zeitraubend und demzufolge nicht
innert zehn Tagen zu bewerkstelligen ist. Sodann erachtet das Bundesverwaltungsgericht
den Sachverhalt als gentigend erstellt, weshalb im Sinne einer antizipierten
Beweiswurdigung auf die Durchfuhrung einer Botschaftsabklérung verzichtet und der



diesbeziigliche Antrag abgewiesen wird.

E.4.6.24

Der BeschwerdefUhrer weist nach dem Gesagten nicht das Profil eines typischen
Regimegegners und politischen Aktivisten auf und die geltend gemachte Teilnahme an der
Kundgebung vom 1. Oktober 2005 kann nicht als Fortsetzung eines bereits im Heimatland
bestehenden politischen Engagements betrachtet werden. Weiter ist davon auszugehen, dass
sich die kurdischen Behtdrden im Heimatstaat - falls tberhaupt - auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitaten entwickelt haben, die die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime
Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Mitglieder in Exilorganisationen von im Heimatstaat verbotenen oppositionellen
Parteien, Teilnehmer von Veranstaltungen dieser Organisationen, Teilnehmer von
regimekritischen Demonstrationen, welche die dabei tblichen Plakate tragen und Parolen
rufen, Teillnehmer von sonstigen regimekritischen V eranstaltungen sowie Personen, die
Buchertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in Fussgéngerzonen
verteilen, unterliegen damit keiner allgemeinen Verfolgungsgefahr. Zudem durfte es auch
den heimatlichen Behorden aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betéatigung vieler
Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelméssig drastisch zunimmt
respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was das geltend
gemachte politische Engagement als zweifel haft erscheinen 1&sst. Es darf davon
ausgegangen werden, dass die kurdischen Sicherheitsbehdrden im Heimatstaat durchausin
der Lage sind, zwischen politisch engagierten Kurden, die das Regime zu gefahrden
vermogen, und Exilaktivisten, die lediglich beabsichtigen, sich durch ihre Aktionen bekannt
zu machen, zu unterscheiden vermogen. Vor diesem Hintergrund erscheint esinsgesamt als
unwahrscheinlich, dass die Behdrden im Herkunftsstaat von alfélligen Exilaktivitéten des
Beschwerdefiihrers soweit Notiz genommen haben, dass sie ihn a's konkrete und ernsthafte
Bedrohung fur das politische System empfinden wirden, weshalb vorliegend nicht von
einer Gefdhrdung seiner Person oder einer wiedererwagungsrechtlich relevanten
Veranderung seiner Situation auszugehen ist.

E.471

Inihrer Vernehmlassung vom 17. Méarz 2006 fihrt die Vorinstanz schliesslich aus, die
Beschwerdefiihrerin habe die Schweiz zusammen mit dem Kind am 19. April 2004
verlassen und sei nach Kroatien zuriickgekehrt. Unter diesen Umsténden sei zu prifen, ob
der Beschwerdefiihrer nach Kroatien weggewiesen werden kénne. Da dies eine
Wegweisung in einen Drittstaat bedeute, misse der Beschwerdefihrer Uber hinreichende
Garantien verfuigen, welche erwarten liessen, dass er sich dort legal aufhalten kénne.
Aufgrund der vorliegenden Akten kénne dies bejaht werden, da ein ausléndischer
Ehepartner eines in Kroatien |ebenden kroatischen Staatsbirgers einen gesetzlichen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung habe. Es lagen somit gentigend Anhaltspunkte
vor fur die Annahme, die kroatischen Behdrden wirden dem Beschwerdefihrer die Einreise
gestatten und ihm den Aufenthalt erlauben. Es sei folglich davon auszugehen, dass esihm
maoglich sei, reguldr und gesetzeskonform nach Kroatien zu reisen und dort zumindest eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten. Betreffend die Ubrigen Vorbringen des
Beschwerdefihrers sei festzustellen, dass sie sich - soweit es sich dabei um
Revisionsgriinde handle - mangels Zustandigkeit nicht dazu aussern kénne. Immerhin



werde auch in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit einer Wegweisung in einen
Drittstaat hingewiesen.

E.4.7.2

Inihrer Stellungnahme vom 6. April 2006 machen die BeschwerdefUhrer ihrerseits geltend,
die Vorinstanz habe sich in ihrer Vernehmlassung vom 17. Méarz 2006 auf Ausfihrungen
zur Frage des Wegweli sungsvollzugs nach Kroatien beschrankt und sich mangels
Zustandigkeit nicht zu den Ubrigen Vorbringen gedussert. Zur Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzugsin den Irak habe sie sich nicht gedussert. Die Beschwerdeinstanz
werde jedoch nicht umher kommen, sich von Amtes wegen mit sémtlichen Vorbringen
ausei nanderzusetzen. Ob die Eingaben revisionsrechtlich oder beschwerderechtlich geprift
wrden, habe nur wenige konkrete praktische Auswirkungen. Die Beschwerdefihrerin und
das gemeinsame Kind hétten die Schweiz bereits am 19. April 2004 verlassen, wahrenddem
der BeschwerdefUhrer in der Schweiz geblieben sei. Trotz der vordergrindigen Trennung
handle es sich bei der Ehe der BeschwerdefUhrer um eine intakte Beziehung. Die
Beschwerdefiihrerin sei zu ihrer Mutter zurtickgekehrt und verflige weder Uber eine eigene
Wohnung noch tber ein Erwerbseinkommen. Der Beschwerdefiihrer komme heute fir die
L ebenskosten seiner Familie sowie deren Reisen von Kroatien in die Schweiz und zuriick
auf. Er sal jedoch im Falle eines Wegweisungsvollzugs nach Kroatien nicht in der Lage,
weiterhin fUr die Lebenskosten seiner Familie aufzukommen. Insbesondere wiirde fur ihn
weder elne Wohngel egenheit bestehen noch sei er der kroatischen Sprache méchtig. Der
Familie der Beschwerdeftihrer drohe somit bel einem Wegwelisungsvollzug die
Verelendung und damit eine konkrete Gefahrdung, weshalb dieser als unzumutbar im Sinne
von Art. 14a Abs. 4 ANAG (neu: Art. 83 Abs. 4 AuG) zu bezeichnen sai. Schliesslich dirfe
die Heirat mit einer kroatischen Staatsbirgerin dem Beschwerdefthrer nicht zum Nachteil
gereichen. Im Ergebnis erscheine es stossend, wenn er im Vergleich zu anderen irakischen
Asylsuchenden benachteiligt und ihm eine vorlaufige Aufnahme verweigert werde. Zudem
sel zwingend das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage im Sinne von
Art. 44 Abs. 3 AsylG zu prifen, bevor ein Wegwei sungsvollzug nach Kroatien in
Erwégung gezogen werde. Weiter sei zu bemerken, dass einem allfélligen
Wegweisungsvollzug nach Kroatien aus formellen Griinden die Grundlage entzogen sei,
zumal die Verfiigung der Vorinstanz vom 19. Januar 2000 als rechtskraftig und
vollstreckbar erklért worden sei und diese keine Wegweisung in einen Drittstaat vorsehe.
Diese sei deshalb von Amtes wegen in Wiedererwagung beziehungsweise Revision zu
ziehen und der Beschwerdefuhrer sei vorlaufig aufzunehmen.

E.4.73

Der Argumentation der BeschwerdefUhrer ist entgegenzuhalten, dass das Rechtsmittel der
Wiedererwagung gerade dazu dient, eine Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen. Im Rahmen des Wiedererwéagungsgesuchs vom 8.
April 2004 sind somit samtliche wesentlichen Verdnderungen der Sachlage seit Erlass der
Verfigung zu berticksichtigen. Die Heirat der Beschwerdefiihrer vom 27. Juni 2003 stellt
zweifelsohne eine solche wesentliche Verénderung dar, zumal der Beschwerdef Uhrer
dadurch - wie nachfolgend dargelegt - die Mdglichkeit eines dauerhaften Aufenthaltesin
einem Drittstaat erhdt und das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht auch auf
Art. 52 Abs. 1 AsylG verwiesen wird hat. Der Einwand der Beschwerdefihrer geht somit
fehl und ist nicht zu héren.



E.474

Gestiitzt auf seine Eheschliessung mit einer kroatischen Staatsbirgerin hat der
Beschwerdefiihrer gemass Art. 34 ff. des kroatischen Ausléndergesetzes vom 3. Juli 2003
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur das Staatsgebiet der
Republik Kroatien. Gemass Art. 43 des erwahnten Gesetzes hat er insbesondere die
Moglichkeit, seine Aufenthaltsbewilligung bis zu einer Dauer von drei Jahren zu
verlangern, bis die Voraussetzungen zum Erhalt einer Niederlassungsbewilligung
("permanent residence”) erflllt sind. Gemass Auskunft des kroatischen Konsulatesin Bern
vom 2. Mai 2007 besteht fur den Beschwerdefiihrer grundsétzlich die Méglichkeit, eine
entsprechende Bewilligung zu erhalten. Weiter ist festzuhalten, dass sich die
Beschwerdefihrerin bereits seit April 2004 in Kroatien aufhalt und dem Beschwerdefthrer
bei der Beschaffung der notwendigen Unterlagen sowie beim Verkehr mit Amtern und
Behorden behilflich sein kann. Ebenso kann sie ihn bei der Arbeitssuche und -beschaffung
unterstitzen. Es durfte sodann fir den Beschwerdefihrer kein Problem sein, sichiin
Kroatien zurechtzufinden, zumal er wahrend seines Aufenthaltesin der Schweiz bewiesen
hat, dass er sich schnell den gesell schaftlichen Gegebenheiten anpassen kann und auch in
der Lage i, sich rasch entsprechende sprachliche Fahigkeiten anzueignen. Die
Beschwerdefiihrerin besitzt sodann mehrere Geschwister im Raum Zagreb, welche ihrer
Familiein der Ubergangsphase die notwendige finanzielle und logistische Unterstiizung
bieten kann. Schliesslich ist auf diesem Wege auch eine Wiedervereinigung der seit April
2004 getrennten Familie moglich. Seit dem 1. Januar 2007 z&hlt Kroatien im Ubrigen zu
den vom Bundesrat bezeichneten Safe Countries und gilt damit im Sinne von Art. 6a Abs. 2
AsylG as verfolgungssicher.

E.4.75

Gemass Art. 44 Abs. 3 aAsylG konnte eine vorlaufige Aufnahmein Féllen einer
schwerwiegenden personlichen Notlage angeordnet werden, sofern vier Jahre nach
Einreichung des Asylgesuches noch kein rechtskréftiger Entscheid ergangen war (Art. 44
Abs. 3a8AsylGi.V.m. Art. 14a Abs. 4bis aANAG). Dabel waren insbesondere die
Integration in der Schweiz, die familiéren Verhaltnisse und die schulische Situation der
Kinder zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 4 aAsylG). Diese Bestimmung wurde indes - wie
bereits unter Ziffer 4.4 ausgefuhrt - im Rahmen der letzten Revision des Asylgesetzes mit
Wirkung seit 1. Januar 2007 ausser Kraft gesetzt. Die Vorbringen im Rahmen der
Stellungnahme vom 6. April 2006, welche auf die Erteilung einer vorlaufigen Aufnahmeim
Sinnevon Art. 44 Abs. 3 aAsylG abzielen, sind somit al's unbeachtlich zu erkennen.
Geméass den seit dem 1. Januar 2007 in Kraft stehenden Bestimmungen steht esim
Ermessen der zustandigen kantonalen Behotrde, vorbehdtlich der Zustimmung des BFM,
dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls zu erteilen (Art. 14 Abs. 2 AsylG).

E.4.7.6

Wie aus dem Schreiben des Beschwerdefhrers an das Migrationsamt H. vom 10.
Dezember 2007 und den dazugehorigen Beilagen ersichtlich ist, wurde dem
Beschwerdefiihrer am 23. November 2007 von der irakischen Vertretung in Bern ein
Reisepass - Nr. S 1713683 - ausgestellt. Der Beschwerdefuhrer verfigt somit Uber gultige
Reisepapiere, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.4.7.7



Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug nach Kroatien somit as generell - und
individuell - zumutbar zu bezeichnen.

E.48

Unter den gegebenen Umstanden ist nicht von einer wiedererwagungsrechtlich relevanten
Veranderung der Aktenlage auszugehen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist - soweit darin die Wiedererwagung
der angefochtenen Verfligung verlangt wird - nach dem Gesagten abzuweisen. 11.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist sodann gemass dem publizierten Urteil BVGE
D-4889/2006 vom 12. Juli 2007 als letztinstanzliches Gericht im Asylrecht auch fur die
Beurteilung von Revisionsgesuchen zustandig, die sich gegen Urteile der vormaligen ARK
richten, wobei das VwV G zur Anwendung gelangt.

E.6.2

Im Sinne erganzender Rechtsbegehren beantragen die Gesuchsteller in ihrer Eingabe vom
23. Januar 2006, das Urteil der ARK vom 14. Februar 2001 sei in Revision zu ziehen. Es sei
die Flichtlingsel genschaft des Gesuchstellers und digjenige seiner Familie festzustellen und
essal ihnen Asyl, eventuell die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. Zur Begriindung der
Rechtsbegehren bringen sie vor, beim eingereichten Haftbefehl des Untersuchungsamtes

D. vom 10. Oktober 2005 handle es sich um ein neues Beweismittel, welches die
von den Asylbehdrden as unglaubhaft eingestufte Aktivitéat des Gesuchstellers fur die PKK
und die daraus resultierende Verfolgung durch die irakischen Behtrden belege. Esliege
somit ein neues, rechtserhebliches Beweismittel vor, das den Sachverhalt betreffe, welcher
Gegenstand des Urtells vom 14. Februar 2001 gewesen sei. Bezliglich der Rechtzeitigkeit
des Revisionsbegehrens fihren die Gesuchsteller aus, die Existenz des eingereichten
Haftbefehls sei dem Gesuchsteller 1 erst nach der Zustellung durch seinen Vater Anfang
November 2005 bekannt geworden, wodurch die Revisionsfrist geméass Art. 67 Abs. 1
VwV G eingehalten sai. Sogar fur den Fall, dass die Frist nicht as eingehalten gelte, miisse
das Revisionsgesuch gestitzt auf diein EMARK 1995 Nr. 9 geschaffene Praxis behandelt
werden.

E.6.3.1

Die Gesuchsteller machen in ihrer Eingabe vom 23. Januar 2006 explizit den
Revisionsgrund von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G geltend. Gemass dieser Bestimmung zieht
die Beschwerdeinstanz ihren Entscheid auf Begehren einer Partei in Revision, wenn diese
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorbringt. Das Revisionsbegehren ist der
Beschwerdeinstanz innert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes, spatestens
aber innert 10 Jahren nach Er6ffnung des Beschwerdeentscheides schriftlich einzureichen
(Art. 67 Abs. 1 VWVG). In der Begriindung sind insbesondere der Revisionsgrund sowie
die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun (Art. 67 Abs. 3 VWV G). Bezlglich
der Rechtzeitigkeit ihres Revisionsbegehrens fuhren die Gesuchsteller lediglich aus, die
Existenz des eingereichten Beweismittels sei dem Gesuchsteller 1 erst nach der Zustellung
durch seinen Vater Anfang November 2005 bekannt geworden, weshalb die Revisionsfrist



von 90 Tagen vorliegend eingehalten sai. Diese Vorbringen vermdgen jedoch den
Anforderungen an die Beweisfihrung geméss Art. 67 Abs. 3 VwV G nicht zu gentigen,
zumal die Behauptung weder durch die Beilage des Zustellumschlags noch sonstwie
rechtsgentiglich belegt ist. Die Gesuchsteller haben somit gemass Art. 67 Abs. 1 VwVG die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen und die Eingabe ist folgedessen als verspétet zu
betrachten. Die Gesuchsteller berufen sich inihrer Eingabe sodann auf EMARK 1995 Nr. 9.
Dieser Entscheid besagt, dass in volkerrechtskonformer Auslegung von Art. 66 Abs. 3
VwVG auf ein verspatetes Revisionsgesuch unter gewissen V oraussetzungen trotzdem
einzutreten ist. Zugleich wird in besagtem Entscheid festgehalten, dass dem
Revisionsfihrer, dessen Vorbringen nach nationalem Prozessrecht al's verspétet eingereicht
zu qualifizieren sind, auch bei Gutheissung des Revisionsgesuches nicht Asyl gewahrt
werden kann (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7h S. 90) und eine volkerrechtskonforme
Auslegung von Art. 66 Abs. 3 VwVG damit lediglich Auswirkungen auf die Fragen der
Fltchtlingselgenschaft und der Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs haben kann.

E.6.3.2

Wie bereitsin Erwagung 4.7.4 dargelegt, hat der Gesuchsteller 1 einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fUr das Staatsgebiet der Republik Kroatien, weshalb
auch in revisionsrechtlicher Hinsicht ein alfélliger Wegweisungsvollzug in seinen
Heimatstaat nicht gepruft werden muss. Zudem gilt - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte -
die Vermutung, dass dem Gesuchsteller der vom Bundesrat al's verfolgungssicher
bezeichnete kroatische Staat Sicherheit vor Verfolgung sowie effektiven Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG gewahrt. Hinsichtlich Zumutbarkeit und
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kroatien wird sodann auf die
vorstehenden Erwagungen verwiesen.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gesuchsteller in den Wohnsitzstaat seiner
Ehefrau und des gemeinsamen Kindes ausreisen kann und dort die Moglichkeit eines
dauerhaften und sicheren Aufenthaltes hat. Zudem ist der Wegwei sungsvollzug nach
Kroatien zulassig, zumutbar und praktisch durchfihrbar. Nach dem Gesagten ist dem
Gesuchsteller - selbst im Falle einer Gutheissung des Revisionsgesuchs - in der Schweiz
weder Asyl noch die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Bel dieser Sachlage dringen die
Gesuchsteller mit ihren Revisionsbegehren nicht durch, weshalb darauf nicht ndher
einzugehen und das Revisionsgesuch abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdeflihrern/Gesuchstellern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11.
Dezember 2006 [V GKE]). (Dispositiv ndchste Seite)
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