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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Gemass Art. 55 VWV G hat eine Beschwerde grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Diese
wurde vorliegend nicht entzogen, weshalb der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslosist. Abgesehen davon ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM qualifizierte die eingereichten Schreiben des Dorfvorstehers, welches den Verlust
der Identitatskarte des Beschwerdefhrers belegen soll, und die Kopie des Briefs seiner
Tante an David Cameron al's Fal schungen. Es begriindete dies damit, das Layout, die
Schriftart und -grosse, Eigenheiten wie die gepunktete Unterschriftenlinie, spezifische
Formulierungen und die Klammer um den Namen der unterzeichnenden Personen seien auf
beiden Dokumenten gleich. Eines sei aus offizieller, das andere aus privater Hand.
Anlasslich der ergénzenden Anhorung habe der Beschwerdefthrer verneint, an der
Erstellung der Dokumente beteiligt gewesen zu sein. Seine Tante soll den Brief bereits bel
threm Besuch dabei gehabt haben, wobei er diesen spater im Telekommunikationsgeschéft
habe kopieren lassen. Den Brief des Dorfvorstehers habe dieser selber verfasst. Er habe

keine Ahnung, weshalb die Schreiben so &hnlich seien. Nach der Pause habe er ausgesagt,
die Tante habe den Brief wahrscheinlich im selben Kommunikationsgeschéft erstellen
lassen, wo er spéter hingegangen sei, um eine Kopie zu machen. Die Vorinstanz erachtete
diese Erklarung als unbehelflich. So widerspreche sich der Beschwerdefthrer, wenn er
Zzunéchst angebe, seine Tante sei schon mit dem Brief gekommen. Zudem sei die Erkl&rung
innerhalb der erganzenden Anhotrung nachgeschoben und widerspreche seiner friheren
Aussage, wonach er keine Ahnung gehabt habe, wie es zu der Ubereinstimmung habe
kommen konnen. Weiter hielt die Vorinstanz fest, es erstaune, dass der Dorfvorsteher seine
Verlustanzeige mittel s eines Telekommunikationsgeschéfts hétte verfassen, tibersetzen oder
drucken lassen sollen. So hétte der Brief der Verlustanzeige seiner 1D dienen sollen, falls er
von der Polizel kontrolliert werden sollte. Als Urkundsbeamter und Verbindungsmitglied
zwischen der Bevolkerung und der sri-lankischen Regierung, der standardmaéssig fur die
Ausstellung verschiedener Dokumente zusténdig sei, sei davon auszugehen, dass der
Dorfvorsteher Gber Mittel verfigen wirde, um eine Verlustanzeige einer ID zu gestalten
und verfassen. Deshalb erstaune es, dass dem Beschwerdefuhrer ein hdchst rudimentarer
Brief, vergleichbar mit jenem seiner Tante, hétte ausgehéndigt werden sollen. Zudem sei
auf dem Dokument kein einziges Wort in einer der Landessprachen Sri Lankas, sondern
dieses sai in Englisch verfasst. Selbst vor dem Hintergrund, dass alfélig kontrollierende
Polizisten singhalesischer M uttersprache hétten sein konnen, wére zu erwarten, dass auf



einem offiziellen Dokument der Gemeindeverwaltung zumindest eine Uber- oder
Unterschrift auf Tamilisch oder Singhalesisch zu finden wére. Es misse deshalb davon
ausgegangen werden, dass diese Dokumente vom BeschwerdefUhrer selbst erstellt worden
seien oder dass er sie habe ausstellen lassen, um seine Asylvorbringen plausibler erscheinen
zu lassen. Das Schreiben des Anwalts sei a's Gefdlligkeitsschreiben einzustufen. Im
Weiteren hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeftihrer habe objektive Faktoren seiner
Asylvorbringen, wie Daten oder grobere Abléufe, ohne Probleme konsistent wiedergeben
konnen, wahrenddem subjektive Elemente unsubstanziiert ausgefallen seien. Er habe das
Verschwinden seines Bruders erst auf Nachfrage erzéhlt und sich zuvor Uber ein weitaus
weniger emotional beladenes Ereignis berufen. Zudem seien die Angaben zum Aufenthalt
seines Bruders und dessen geplante Ausreise ungenau, unpersonlich und teils
widersprichlich. Ferner seien auch die Aussagen in Bezug auf die Demonstration in Jaffna
emotionslos und undetailliert ausgefallen, was erstaune. Die Antworten auf die Frage nach
dem Wetter an jenem Tag seien nicht nur allgemeingultig fir das Wetter im Norden Sri
Lankasim Monat November, sondern auch ungenau mit dem tatséchlichen Wetter an jenem
Tag. Weiter ware der Auftritt David Camerons auf dem Balkon der Bibliothek dem
Beschwerdefiihrer von seinem Standort aus gut sichtbar gewesen, was er jedoch nicht
erwahnt habe. Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer die Phase nach der Demonstration
ungenau erzahlt. Auf Nachfrage habe er kaum etwas zur Zeit der Demonstration sagen
kdnnen, sondern von den n&chsten grosseren V orkommnissen von vermeintlich asyl- oder
beweismittelrelevanter Bedeutung gesprochen. Die Wiedergabe seiner personlichen
Wahrnehmung der Behdrdensuche sel trotz mehrfacher Nachfrage éusserst knapp und
emotionslos ausgefallen. Zudem habe er die Kontakte mit seinen Eltern wahrend seines
Aufenthaltes bei der Tante unterschiedlich geschildert. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers wiesen zwar teilweise einige Real kennzeichen auf, indessen nur solche
Elemente, die im Vorfeld der Befragungen hétten - durch die Berichterstattung im Internet -
erlernt werden konnen (Daten und Meilensteine der Asylvorbringen sowie Vorkommnisse
des 15. Novembers 2013 in Jaffna). Die Realkennzeichen wirden jedoch fehlen, wenn es
um personliche Wahrnehmungen und Emotionen gegangen sei. Deshalb kénnten die
Asylvorbringen nicht geglaubt werden. Ferner hielt die Vor-instanz fest, die sri-lankischen
Behorden wiesen gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem
Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zuriickkehrten, eine erhdhte Wachsamkeit auf. Die
tamilische Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers und seine nahezu dreijahrige

L andesabwesenheit wiirden jedoch gemass herrschender Praxis nicht ausreichen, um von
Verfolgungsmassnahmen bei seiner Rickkehr auszugehen. Ferner stelle eine Befragung am
Flughafen zu seinem Hintergrund und das allféllige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen
illegaler Ausreise keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Auch
Kontrollmassnahmen am Herkunftsort (Befragung zwecks Registrierung, Erfassung der
Identitét, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der Person) wiirden grundsitzlich kein
asylrelevantes Ausmass annehmen. Hingegen wirden Personen, die vormals besonders
enge Beziehungen zu den LTTE gehabt und kein sogenanntes Rehabilitierungsprogramm
durchlaufen hétten, nach wie vor verhaftet. Aufgrund des blossen Umstandes, dass eine
Cousine und ein Cousin des Beschwerdefihrers Mitglieder der LTTE gewesen seien, sei
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in den Augen der sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden a's Person gelte, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE
gepflegt habe. Er sei weder in der Schweiz noch in Sri Lanka politisch aktiv gewesen.
Andere gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2016 vom 15. Juli



2016 definierten Risikofaktoren seien den Akten nicht zu entnehmen, womit eine
Gefahrdung zu verneinen sai. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dem entgegengehalten, das Bundesverwaltungsgericht
habe im Urtell E-1866/2015 eine Neubeurteilung der Situation in Sri Lanka vorgenommen
und die Kriterien fur die einzelnen Personengruppen definiert. Dabel habe esdie
Rechtsprechung von 2009 und 2011 aktualisiert und konkretisiert. Demnach kénnten
bestimmte Kriterien - das Auffinden auf der "Stop-List" oder "Watch List", registrierte
Verbindungen zur LTTE, exilpolitische Aktivitéten, fehlende Reisepapiere und/oder

L aisser-passer bzw. illegale Republikflucht, verschiedene Narben am Korper, Dauer des
Aufenthaltes im Gastland, Herkunftsregion in Sri Lanka - auf eine Gefahr fir eine
Verfolgung beziehungsweise willkirliche Verhaftung nach einer Einreise in Colombo
hindeuten. Der Beschwerdeftihrer habe Sri Lankaillegal verlassen und sich dadurch der
Republikflucht strafbar gemacht, weshalb er bei einer Wiedereinreise verhaftet werde und
eine Haftstrafe verblissen miisse. Zudem werde das SEM fir die Ruckfihrung ein

L ai sser-passer beantragen missen. Damit wissten die sri-lankischen Behdrden, wann und
wo der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka eintreffe. Im Welteren wirden die singalesischen
Behorden die tamilische Diaspora mit modernsten technischen Mitteln Uberwachen und die
Daten nach Sri Lanka Uberweisen. Der Beschwerdefthrer habe in der Schweiz an
verschiedenen Veranstaltungen gegen die singhal esische Regierung teilgenommen und sei
mit hoher Wahrscheinlichkeit al's Regimegegner fichiert. Schliesslich habe er sich bis zu
seiner Ausreise in der Provinz Jaffna fur die Rechte von kriegsvermissten Tamilen
eingesetzt. Diese Tatsache werde vom SEM nicht bestritten. Er habe unter anderem als
Aktivist und Freiwilliger am Kongress der Tamilen zur Erinnerung an den 40. Jahrestag des
Massakers von 1974 mitgeholfen. Zudem sel er bei der Exhumierung von 32 Skeletten am
20. Dezember 2013 in Mannar dabei gewesen, dies allesin seiner Funktion als Aktivist fur
die Aufklérung der Opfer des bis 2009 andauernden Burgerkriegs. Sein Engagement
betreffend die Suche nach vermissten Familienangehorigen habe einen personlichen
beziehungsweise familidren Hintergrund. Sein Cousin und seine Cousine seien aktive
LTTE-Mitglieder gewesen und 2009 von den singhal esischen Behtrden verhaftet worden.
Seither wirden sie als vermisst gelten. Aus diesen Grinden habe er seine Tante - die Mutter
der zwei LTTE-Kampfer - am 15. November 2013 nach Jaffna begleitet und an einer
Versammlung vor der Bibliothek, wo eine Sitzung mit David Cameron stattgefunden habe,
tellgenommen. Im Anschluss an die gewaltsame Auflésung der Versammlung durch die
Polizel habe diese die Filmaufnahmen des TV-Sender Channel4 beschlagnahmt und dabei
die Personalien der Teilnehmer registriert. Der BeschwerdefUhrer habe dort seine
Brieftasche verloren. Zudem sel sein Bruder, der im Januar 2016 zwecks Ausreise nach
Colombo gereist sel und seither als verschwunden gelte, bel seiner Tante im Vanni-Gebiet
aufgewachsen. Er gehe davon aus, dass seine Familie auf dem Radar der Polizei sei und
diese weiterhin ein grosses Interesse an ihm habe. Im Ubrigen habe nicht er die
eingereichten zwel Briefe, an deren Echtheit die Vorinstanz Zweifel gedussert habe,
verfasst. Er musse bel einer Rickkehr mit einer willkdrlichen Verhaftung und Haft rechnen.
Er ersuche um eine Frist zur Beibringung von Unterlagen betreffend seinen Bruder und den
vermissten Cousins/der vermissten Cousine.



E.6

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgewiesen hat. Es hat in seinem
Entscheid in ausfuhrlicher und zutreffender Weise die Griinde angefiihrt, welche auf die
fehlende Glaubhaftigkeit und die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers schliessen lassen.

E.6.1

Insbesondere ist den vorinstanzlichen Erwé&gungen zuzustimmen, wonach es sich bei den
eingereichten zwel Schreiben seiner Tante - ein Brief an David Cameron - und des
Dorfvorstehers - eine Verlustanzeige der Identitétskarte - um Falschungen handelt. Die
Beurteilung der Vorinstanz zu den Fa schungsmerkmalen l&sst keinen anderen Schluss zu.
Der Beschwerdefuhrer vermag diese mit dem Hinweis, wonach er die Schreiben nicht
selber hergestellt habe, nicht zu entkraften. Schliesslich gelingt esihm nicht, den
Feststellungen der Vorinstanz, wonach seine Schilderungen beziiglich der Demonstration in
Jaffna unglaubhaft ausgefallen seien, stichhaltige Argumente entgegenzusetzen. Der
eingereichte Ausschnitt eines von Channel4 abgedruckten Fotos der Veranstaltung vom 15.
November 2013, auf dem seine Tante abgebildet sei, reicht jedenfalls nicht aus, um die
Teilnahme des Beschwerdeflihrers an der besagten V eranstaltung glaubhaft zu machen.
Uberdies wurde erstmal's auf Beschwerdeebene erwahnt, dass sich der Beschwerdefuihrer
aktiv fur die Rechte von kriegsvermissten Tamilen eingesetzt und als Aktivist und
Freiwilliger an einem Kongress der Tamilen zur Erinnerung an den 40. Jahrestag des
Massakers von 1974 und bel der Exhumierung von Skeletten am 20. Dezember 2013 in
Mannar mitgeholfen habe. Demgegeniber verneinte er anlasslich der BzP und der
Erstanhtrung je politisch aktiv gewesen zu sein (vgl. Akten A4 S. 7, A11 S. 16). Zudem
gab er dort an, seine Tante auf deren Wunsch an die Veranstaltung begleitet zu haben, dasie
schon dter gewesen sei und sich in Jaffna nicht gut ausgekannt habe (vgl. Akte A11 S. 6 1.).
Dass er sich aktiv fur die Rechte von kriegsvermissten Tamilen eingesetzt habe, erwahnte er
dabei nicht. Ferner machte er geltend, nachdem die Polizei ihn am 29. November 2013 bei
seinen Eltern zu Hause gesucht habe, habe er das Haus seiner Tante, wo er sich seither
standig - und somit bis zu seiner Reise nach Colombo am 15. Januar 2014 (vgl. Akte A11 S.
6) - aufgehalten habe, nicht mehr verlassen (vgl. Akte A14 S. 7 f.). Schon deshalb ist eine
Teilnahme an einer Veranstaltung vom 20. Dezember 2013 in Mannar unglaubhaft. Aus den
genannten Grinden muss sein Vorbringen, wonach er im beschriebenen Ausmass aktiv
gewesen sei, als nachgeschoben und damit unglaubhaft bezeichnet werden.

E.6.2

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer auch aus dem Verschwinden seines Bruders
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Dieses basiert ohnehin auf Vermutungen. So soll
dieser zwecks Ausreise nach Colombo gereist sein, wobel der Kontakt zu ihm und dessen
Schlepper nach einer Woche abgebrochen sei. Mehr wisse der Beschwerdefuhrer nicht. Das
Mobiltelefon des Bruders habe nicht mehr funktioniert. Man wisse nicht, ob er von der
Armee festgenommen worden sei (vgl. A14 S. 3). Uberdies soll der Bruder bei der Tantein
Puloli und nicht wie in der Beschwerdeschrift vorgebracht bel seiner Tanteim
Vanni-Gebiet gewohnt haben. Dort soll er auch zur Schule gegangen sein (vgl. Akte A14 S.
3f.).

E.6.3.1



Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, es bestehe aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Dabel stiitzte es sich auf das Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 eine aktuelle Analyse
der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8) und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen,
und um Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweise
Im Zusammenhang mit elner tatsichlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Ruckkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E.
8.5.1).

E.6.3.3

Wie von der Vorinstanz zutreffend dargelegt, reichen die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit nicht aus, um im
Falle einer Ruckkehr von Verfolgungsmassnahmen auszugehen. Zudem stellt eine allfallige
Befragung des Beschwerdefiihrers am Flughafen in Colombo wegen illegaler Ausreise und
fehlender Identitéatspapiere keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Weiter hat der
Beschwerdefiihrer weder die LTTE unterstitzt, noch ist aufgrund des Umstandes, dass
seine Cousine und sein Cousin Mitglieder der LTTE gewesen seien - diese sollen im Jahre
2009 verschwunden sein - davon auszugehen, dass ihm die sri-lankischen Behérden enge
Verbindungen zur LTTE unterstellen (vgl. aa.0., E.8.4). Uberdies gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe diese zwei Verwandten kaum gekannt und kdnne sich an sie
nicht genau erinnern (vgl. Akte A11 S. 6). Schliesslich kann dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach er wegen seiner Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen
in der Schweiz gegen die singhal esische Regierung als Regimegegner fichiert worden sai,
nicht gefolgt werden, daer alenfalls als blosser Mitlaufer von den sri-lankischen Behdrden
nicht als Gefahr wahrgenommen wirde (vgl. aa.O. E.8.5.4). Im Weiteren hat er gemass
seinen Aussagen, welche er anlasslich der erganzenden Anhérung vom 26. Oktober 2016



wiederholt hat, lediglich am "Heldentag" in F. teilgenommen, welcher zudem
schon langer zuriickliegt. Zudem verneinte er, in der tamilischen Gemeinde in der Schweiz
vernetzt zu sein (vgl. Akten A11 S. 16 und A14 S. 9). Auf die Ansetzung einer Frist zur
Nachreichung von Beweismitteln der ohnehin nicht ndher genannten exilpolitischen
Aktivitéten kann vorliegend verzichtet werden. Ausserdem machte der Beschwerdefihrer
nicht geltend, sich tber einen langeren Zeitraum im Vanni-Gebiet oder bel seiner dort
wohnhaften Tante aufgehalten zu haben (vgl. Akte A11 S. 17).

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwéhnten Griinden nicht erfillt, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft zu
Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, Rickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung muisse im Einzelfall vorgenommen werden (Urtell
des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Im Urteil E-1866/2015 nahm das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Lagebeurteilung
auch mit Bezug auf die Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegweisungen nach Sri Lankavor
(vgl. a.a.0. E. 13.2 - 13.4). Betreffend die Nordprovinz, aus der der Beschwerdeflhrer
stammt und in der er bis zur Ausreise lebte, hielt es zusammenfassend fest, es stiitze die
bisherige Praxis des SEM, wonach der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit
Ausnahme des Vanni-Gebiets) ebenfalls zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation - bejaht werden kann (vgl. a.a.O. E. 13.3).

E.84.2

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinem Vorbringen, wonach der Vollzug der
Wegweisung wegen der Fichierung seiner Familie nicht zumutbar sei, aus den hievor
aufgefuhrten Grinden keine Wegwei sungshindernisse abzuleiten. So kann davon
ausgegangen werden, dass die Einkommens- und Wohnsituation des jungen und mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte gesunden Beschwerdeflhrers, der Uber eine gute Schulbildung



und gewisse Berufserfahrungen im landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters verfugt,
durch sein familiares Beziehungsnetz (Eltern, Schwester sowie mehrere Tanten und ein
Onkel) an seinem Herkunftsort sichergestellt ist und esihm dadurch moglich sein wird, eine
neue Existenz aufzubauen beziehungsweise an die alte anzuknipfen. Nach dem Gesagten
bestehen keine Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in
seinen Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Akte A4 S, 3 ff).

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VWV G)

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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