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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, bei denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 und Art. 35a Abs. 2
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.



BVGE 2011/30 E. 3). Die Vorinstanz prift indes die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs der Wegweisung materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
volle Kognition zukommt.

E.3.2

Vorliegend blieben das Nichteintreten auf die Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden vom
16. Dezember 2011 (Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfigung) und die Anordnung
der Wegweisung (Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung) unangefochten und sind
somit in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
mithin einzig die Frage, ob der Wegwei sungsvollzug vom BFM zu Recht als durchfihrbar
bezeichnet wurde.

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer ablehnenden Verfligung fest, dass Mazedonien vom Bundesrat
as verfolgungssicherer Staat bezeichnet wurde und ferner auch keine Hinweise auf eine
Verfolgung aus den Akten hervorgingen, welche die Vermutung der Verfolgungssicherheit
zu widerlegen vermdchten. Gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG trat das BFM auf das
Asylgesuch nicht ein und ordnete die Wegwei sung aus der Schweiz sowie den Vollzug der
Wegweisung an. Die mit Eingabe vom 21. Mai 2012 beantragte unentgeltliche
Rechtsverbei standung wurde mangels Bedurftigkeit wie auch wegen Aussichtslosigkeit des
Asylgesuchs abgelehnt. Den Wegwei sungsvollzug erachtete des BFM als zulassig, dasich
aus den Akten keine Anhaltspunkte ergaben, dass bei einer Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohen wirde. Im
Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs hielt das BFM hinsichtlich
der Berufung der Rechtsvertreterin auf das Ubereinkommen iber die Rechte des Kindes
vom 20. November 1989 (KRK) fest, dass der Vollzug der Wegweisung nur dann
unzulassig sei, wenn er auf einer Bestimmung des schwei zerischen Rechts oder auf einer
Behordenpraxis beruhe, die mit den allgemeinen Richtlinien der KRK, namentlich dem
nicht unmittelbar anwendbaren Art. 22 KRK, nicht vereinbar wére. Vorliegend wirden sich
die Gesetzgebung und die behordliche Auslegungspraxisin der Schweiz aber an die
Richtlinien der KRK halten, weshalb der Wegweisungsvollzug auch unter diesem Aspekt
zuldssig sei. Weliter spréchen weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Mazedonien.
Zudem sei der Wegweisungsvollzug auch in individueller Hinsicht u. a. aufgrund der
Berufstétigkeit der Beschwerdefiihrenden und ihres verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes
inihrer Heimat zumutbar. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur die
Kinder ging das BFM davon aus, dassim Alter von zwdlf, zehn und einem Jahr der
Abl6sungsprozess der Kinder von den Eltern noch nicht stattgefunden habe, weshalb es das
Vorliegen einer fortgeschrittenen Integration verneinte. Aufgrund der anzunehmenden
Né&he zu den Eltern sei auch von einer Vertrautheit der Kinder dem Kulturkreis der Eltern
gegenlber auszugehen. Im Weliteren sei davon auszugehen, dass die Beschwerdef iihrenden
zumindest im Familienverband Albanisch sprechen und auch die heimatliche Kultur
pflegen wirden. Ferner sei die schulische Fortbildung der Kinder in Mazedonien
gewahrleistet. Das BFM gelangte zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung auch
unter Beriicksichtigung des Kindswohls als zumutbar erscheine. Auf eine Anhdrung der
Kinder kdnne verzichtet werden, daihre Situation aufgrund der Akten gentigend



eingeschétzt werden konne. Der Wegweisungsvollzug sei ausserdem technisch moéglich und
praktisch durchfthrbar.

E.4.2

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden rigt in ihrer Beschwerdebegriindung die
Argumentationsweise der Vorinstanz und damit verbunden deren unterlassene
Einzelfallprifung, dasie sich lediglich auf pauschalisierte Aussagen und Vermutungen
stutze.

E. 421

Die Argumentation zum Kindswohl stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts. Gestiitzt auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts, BV GE 2009/28, E. 9.3.2., sei bei der Prifung der
Zumutbarkeit die gesamte soziale Einbettung der Kinder zu berlicksichtigen und die
Prufung kénne nicht auf die Kernfamilie beschrankt werden. Die beiden @lteren Toéchter,

C. und D. , stiessen infolge ihrer fortgeschrittenen Assimilierung auf
erschwerte Integrationsmdglichkeiten im Heimatstaat ihrer Eltern. Sie seien dank ihrem
aktiven Sozialleben gut integriert. So hétten sie durch ihre Mitgliedschaft in (...) und der
"(...)" viele Freundschaften knlpfen konnen. Das Leben der Kinder seit ihrer Geburt habe
deren Personlichkeit nachhaltig gepragt. Beide Tochter sprachen sehr gut Deutsch und
verflgten nicht Gber gentigend K enntnisse in Albanisch, welche fir eine
Wiedereingliederung in das mazedonische Schul system vorauszusetzen wéren. Gemass
Rechtsvertreterin wirde sich eine abrupte und kiinstliche Trennung vom gewohnten Umfeld
der beiden Tochter zwangslaufig als schwere Hypothek fiir ihre individuelle Entwicklung
auswirken; sie verweist auf den Entscheid der Asylrekurskommission, Entscheidungen und
Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 6 E. 7.1. S. 58 f.. Die
Rechtsvertreterin gelangt zum Schluss, dass der Wegwei sungsvollzug fir die beiden

Tochter, C. und D. , unzumutbar sai.

E.4.22

Auch die Mutter der Kinder, B. , habe sich seit ihrem Aufenthalt in der Schweiz
stets klaglos verhalten und verfiige durchwegs Uber positive Referenzen. Der Vater der
Kinder, A. , sal sich seines Fehlverhaltens bewusst und bereue seine Taten
aufrichtig.

E.423

In der Heimat der Beschwerdefihrenden, G. , herrschten miserable

L ebensbedingungen. Aufgrund der mangel haften Infrastruktur und der hohen
Arbeitsdosigkeit wirden die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr eine dusserst
schwierige Situation antreffen. Zudem bestiinden in Mazedonien vermehrt ethnische
Konflikte zwischen Albanern und Mazedoniern. Ferner verfligten die
Beschwerdefiihrenden tber wenig soziale Kontakte in ihrer Heimat. Die wenigen in
Mazedonien wohnhaften Familienangehorigen wirden unter der wirtschaftlichen Lage und
der Benachteiligung wegen ihrer albanischen Herkunft leiden. Eine Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Mazedonien sei demzufolge unzumutbar.

E.424

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zum Ablehnungsentscheid des BFM hinsichtlich
des Antrags um Anhérung der Kinder folgen unter E. 5.1.



E.43

In der Vernehmlassung vom 3. Juli 2012 hielt die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche
eine Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen konnten. Zum Antrag um Anhérung der
Kinder hielt sieim Besonderen fest, dass sich aufgrund der eingereichten Beweismittel
keine neuen Anhaltspunkte ergdben, die eine Anhdrung der Kinder erfordern wirden. Die
Situation der beiden Kinder konne aufgrund der Akten geniigend eingeschétzt werden. Im
Ubrigen hielt sie vollumfanglich an ihren Erwégungen fest und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

E.44

Inihrer Replik vom 26. Juli 2012 riigt die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrenden, die
Vorinstanz nehme keine Stellung zu den Vorbringen der Beschwerdef iihrenden, sondern
wiederhole lediglich die bisherige Argumentation zu ihrem Verzicht auf eine Anhorung der
Kinder. Die Rechtsvertreterin macht erneut die Verletzung von Art. 12 KRK geltend. Zur
vollstandigen Ermittlung der Situation der Kinder gentige ein reines Aktenstudium und die
alleinige Anhorung der Eltern nicht.

E.5

Vorab wird der Entscheid des BFM in verfahrensrechtlicher Hinsicht betreffend des
Antrags auf Anhérung der Kinder gepruft.

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Inihrer
Rechtsmittel eingabe wird die Anhdrung der beiden zwolf- und zehnjéhrigen Kinder,

C. und D. , durch das Bundesverwaltungsgericht beantragt; eventualiter
seien die beiden Kinder durch die Vorinstanz anzuhéren. Die Verweigerung der verlangten
Kindesanhérungen fihre zu einer Verletzung von Art. 12 KRK. Gemass Art. 12 Abs. 2
KRK seai dem Kind inshesondere Gelegenheit zu geben, in allen das Kind berihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Das Bundesgericht habe bereitsim Jahre 1997 in seinem Urteil BGE 124 111 90 f.
vom 22. Dezember 1997 entschieden, dass Art. 12 KRK direkt anwendbar sei und ein Kind
oder seine Rechtsvertretung dessen Verletzung riigen kénne. Der UN
Kinderrechtsausschuss (UNCRC) habe ausserdem in seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 12
Uber das Recht des Kindes, angehdrt zu werden, hierzu ausdriicklich vermerkt, dass Art. 12
KRK absichtlich so allgemein formuliert sei, damit das Recht auf Kindesanhérung nicht auf
einen bestimmten Katalog von Verfahren eingegrenzt wirde. Die Begriindung der
Vorinstanz, die Situation der Kinder konne aufgrund der Aktenlage ausreichend
eingeschétzt werden, sei nicht rechtsgentigend. Denn Ziel und Zweck der Garantie der
Kindesanhérung seien weiterreichend alsrein zur vollstéandigen Sachverhaltsermittiung.
Zudem sei eine Anhérung der Kinder ohnehin schon fir eine vollstandige und richtige
Sachverhaltserstellung notwendig, da die Vorinstanz in ihrer Argumentation hauptséchlich
auf Mutmassungen und Vermutungen abstelle. Weiter zitieren die Beschwerdefthrenden
die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 314 Ziff. 1 ZGB (5A.467/2011 E. 6.1 vom
3. August 2011) und fordern gestitzt darauf die Befragung der Kinder durch eine
Fachperson. Nach der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénne auf die
Anhorung des Kindes namlich nur verzichtet werden, wenn folgende V oraussetzungen




kumulativ erflllt seien: (i) das Kind hat bereits mit einer Fachperson gesprochen, (ii) eine
erneute Anhorung wirde eine unzumutbare Belastung fur das Kind bedeuten, und (iii) es
lassen sich keine neuen Erkenntnisse aus der Anhérung gewinnen. Diese Kriterien mussten
auch vorliegend gelten. Gemass Ausfihrungen in der Beschwerde seien die Kinder bisher
weder von einer Fachperson befragt worden, noch légen Hinweise vor, dass die Kinder
durch eine Anhérung belastet wirden. Somit gehe die Argumentation der V orinstanz fehl.

E.521

Gemass Art. 12 Abs. 1 KRK haben Kinder, die fahig sind, sich eine Meinung zu bilden, das
Recht auf Respekt ihrer Meinung. Abs. 2 desselben Artikels bestimmt, dass zu diesem
Zweck dem Kind insbesondere Gelegenheit zu geben ist, in allen das Kind berthrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden. Eine gesetzliche Bestimmung zum Anhdrungsrecht des Kindesim
Verwaltungsverfahren findet sich nicht im Schweizer Recht. Das Bundesgericht hat
anerkannt, dass Art. 12 KRK im fremdenpolizeilichen Verfahren unmittelbar anwendbar ist,
die Erforderlichkeit einer personlichen Anhdrung hat es indessen verneint. Nach der
Kinderrechtskonvention sei das Kind nicht zwingend personlich (mundlich), sondern
lediglich in angemessener Weise anzuhdren. Im BGE 124 11 361 vertrat das Bundesgericht
unter anderem die Meinung, dass der Beschwerdefiihrer als Vater der Kinder deren
Standpunkt vertreten habe. Den Anforderungen von Art. 12 KRK sai insbesondere Gentige
getan, wenn der Standpunkt in den schriftlichen Eingaben ausfihrlich zum Ausdruck
kommt (vgl. BGE 124 11 361 E. 3c; BGE 124 111 90 E. 3a; BGer 2A.166/2004 E. 3.4.4,
sowie Alexandra Rumo-Jungo/Marc Spescha, Kindeswohl, Kindesanhérung und
Kindeswille in auslanderrechtlichen Kontexten: Zur adéguaten Umsetzung der volker- und
verfassungsrechtlichen Kinderrechte, Aktuelle Juristische Praxis 9/2009 [AJP], S. 1103 ff.,
Niccold Raselli/Christina Hausammann/Urs Peter M 6ckli/David Urwyler, Auslandische
Kinder sowie andere Angehdrige, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Kommentar
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 16.12).

E.522

Art. 12 Abs. 2 KRK ermdglicht die Anhdrung eines Vertreters des Kindes. Dabei handelt es
sich um einen gewillkirten (von den Eltern oder dem Kind beauftragten) oder einen
behordlichen Vertreter (in Anlehnung an Art. 146 ZGB) des Kindes, nicht aber um die
Eltern selber. Soweit die Interessenlage des Kindes und seiner (beiden) Eltern indessen
konvergiert, deckt sich die Meinung der Eltern mit jener des Kindes, so dass hier auf eine
gesonderte Anhodrung des Kindes (bzw. dessen Vertreters) verzichtet werden kann (vgl.
Rumo-Jungo/Spescha, a.a.0., S. 1109). Das gilt nach Ansicht des Bundesgerichts gemass
seinem Entscheid vom 26. Juli 2001 in fremdenpolizeilichen Fallen sogar generell, sofern
es sich nicht um Sachverhalte wie zum Beispiel eine Scheidung handelt, wo die Interessen
der Beteiligten nicht gleichlaufig sind (BGer 2P.117/2001 E. 3d). Nach Bundesgericht
genigt auch, dass die Interessen der Kinder Uber die Aussagen der Eltern ins Verfahren
eingebracht werden konnen (vgl. BGer 2C_372/2008 E. 2). Das Bundesgericht geht davon
aus, dass eine personliche Anhérung des Kindes sich dann anzeigt, wenn dessen
personlichkeitsrelevanten essentiellen eigenen Interessen unmittelbar auf dem Spiel stehen
und sich namentlich nicht mit den Interessen der Eltern oder eines Elternteils decken, so bel
Kindsschutzmassnahmen mit der damit verbundenen Trennung von einem Elternteil, beim
Entscheid Uber das Sorgerecht in Scheidungsverfahren, oder bei Entscheiden, die eine



Unterbrechung oder Erschwerung der Kontaktmoglichkeit zum nicht
betreuungsberechtigten Elternteil bedeuten (vgl. BGer 2A.348/2005 E. 4., vgl. auch
Rasdlli/Hausammann/M 6ckli/Urwyler, aa.O., Rz. 16.12). Das BFM hat diese
Rechtsprechung in seinen Weisungen (vgl. Weisungen des BFM vom 1. Januar 2008 zum
Auslanderbereich, Ziffer 10.2 Rechtliches Gehor, S. 2, publiziert auf der Webseite des
Bundesamtes fir Migration http://www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche
Grundlagen > Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 10 Rechtsschutz,
besucht am 11. September 2012) Gbernommen und umgesetzt.

E.5.23

Der Standpunkt aller BeschwerdefUhrenden ist in casu durch die Ausfihrungen der
Rechtsvertreterin gentigend zum Ausdruck gekommen. Vorliegend deckt sich die Haltung
der Kinder mit jener der Eltern. Vorliegend vertreten die Eltern dieselben Interessen wie
ihre Kinder. Im Sinne der gemeinsamen Beschwerdeantrage verfolgen die
Beschwerdefiihrenden alle dasselbe Ziel, ndmlich die vorlaufige Aufnahme hinsichtlich des
welteren Verbleibsin der Schwelz. Esist somit davon auszugehen, dass die Elternim
schriftlichen Asylgesuch vom 16. Dezember 2011 sowie anlasslich der mindlichen
Befragungen auch den Standpunkt ihrer Kinder vertraten. Die vorhandenen schriftlichen
Eingaben, insbesondere die Referenzschreiben zu den beiden &lteren Tochtern, geben
gentigend Aufschluss zur Situation der Kinder und zu ihren interessierenden
Gesichtspunkten. Esist somit nicht davon auszugehen, dass durch eine zusétzliche
Befragung der Kinder ergénzend Aufschluss Uber wesentliche Tatsachen zu erwarten ist.
Folglich gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Anhorungspraxis zum Schluss, dass auf elne zusatzliche Anhorung der
beiden dlteren Tochter verzichtet werden kann, ohne dass eine Verletzung von Art. 12 KRK
vorliegt.

E.5.24

Wie bereits oben erwahnt, wird in den Weisungen des BFM gestiitzt auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung ausgefiihrt, dass sich der konventionsrechtliche
Anhorungsanspruch des Kindes auf V erfahren beschrankt, in denen
personlichkeitsrelevante essentielle elgene Interessen des Kindes unmittelbar auf dem
Spiele stehen, wie dies etwa bel Trennung des Kindes von seiner Familie im
Kindesschutzverfahren gemass Art. 314 ZGB oder beim Entscheid tiber das Sorgerecht bel
Ehescheidungen (Art. 144 atZGB, aufgehoben per 1. Januar 2011 durch das Inkrafttreten
der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO] vom 19. Dezember 2008, SR 272; vgl.
heute Art. 298 ZPO) der Fall ist. Eine Anhdrung ist somit nur dann zwingend notwendig,
wenn personlichkeitsrechtliche Interessen des Kindes betroffen sind (Trennung, Scheidung
etc.). Im Folgenden wird auf die Rlge der Beschwerdef ihrenden eingegangen, gestiitzt auf
Art. 314 Ziff. 1 ZGB seien die Kinder durch eine Fachperson anzuhéren (vgl. Beschwerde
S. 6 und Replik S. 2). Die in der Beschwerdebegriindung zitierten Kriterien aus dem
Bundesgerichtsurteil 5A.467/2011 E. 6.1 vom 3. August 2011 sind auf den vorliegenden
Sachverhalt demnach nicht anwendbar. Im fraglichen Urteil ging esum eine
Kindesschutzmassnahme in einem zivilrechtlichen Verfahren. Uberdies bezieht sich Art.
314 Ziff. 1 ZGB bereits gemass Wortlaut ausschliesslich auf Kindesschutzmassnahmenim
Zivilverfahren. Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 144 altZGB bezog
diese Norm zwar auf alle gerichtlichen Verfahren, in denen Kinderbelange zu regeln waren,
beschrankte sich freilich ebenfalls auf familienrechtliche, mithin zivilrechtliche Verfahren



(vgl. BGE 131 111 553 E. 1.1).

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass gemass bundesgerichtlicher Praxisin
auslanderrechtlichen Verfahren kein vorbehaltsloser Anspruch auf personliche Anhérung
der Kinder besteht, sondern eine Anhorung in angemessener Weise genugt. Die Interessen
der Kinder konnten vorliegend rechtsgentiglich ins Verfahren eingebracht werden, womit
die Anforderungen an eine angemessene Anhorung erfillt sind. Der vorinstanzliche
Entscheid Uber den Antrag auf Kindesanhdrung ist somit nicht zu beanstanden. Der Antrag
auf personliche Anhérung der beiden &lteren Tochter im vorliegenden Verfahren ist
abzulehnen.

E.54

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dassim Asylverfahren die Schutzbedirftigkeit der
betroffenen Person im Zentrum steht. Diesem Zweck wird im vorliegenden Verfahren
widersprochen und es erscheint sogar missbrauchlich, wenn nach dem Abschluss eines
erfolglosen auslanderrechtlichen Verfahrens ein Asylverfahren eingeleitet wird, ohne
indessen eine schutzbedurftige Situation geltend zu machen. Damit konnten sich die
Beschwerdeflihrenden den voribergehend weiteren Verbleib in der Schweiz sichern, dasie
sich gemass Art. 42 AsylG bis zum Abschluss des Asylverfahrens in der Schweiz aufhalten
durfen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob durch den Antrag auf
Kindesanhérung eine ungerechtfertigte Verfahrensverzogerung entstehen wirde. Dabei ist
die durch eine Anhérung bedingte Verfahrensverzégerung gegentiber dem Interesse auf
eine rasche Behandlung des Gesuches gemass Art. 10 Abs. 1 KRK abzuwagen (vgl.
Rumo-Jungo/Spescha, a.a.0., S. 1109). Vorliegend wiegt - unter Berlicksichtigung der
vorstehenden Erwagungen zur Notwendigkeit einer Kindesanhérung - das Interesse des
baldmdglichen V erfahrensabschlusses hoher, al's dass durch die Anhérung der Kinder eine
Verfahrensverzdgerung in Kauf zu nehmen wére. Griinde hierfir sind namentlich die
fehlende Schutzbedirftigkeit nach dem Asylgesetz sowie die Tatsache, dass die vorliegend
geltend gemachten Aspekte gegen den Wegweisungsvollzug bereits im Rahmen des
fremdenpolizeilichen Verfahrens betreffend Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligungen von den zustéandigen Behérden in Betracht zu ziehen waren (vgl.
oben Bst. C - E).

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.7.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.21

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-flihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m. w. H.). Die
Beschwerdeftihrenden haben diesbeztiglich keinerlel Hinweise, die eine entsprechende
Verfolgung vermuten liessen, vorgebracht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
im Heimatstaat, welcher a's verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG anerkannt wurde, 18sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.23



Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid vom (...) Mai 2011 betreffend die
Beschwerdefiihrenden (vgl. oben Bst. E) geprift, ob sich angesichts des langen Aufenthalts
in der Schweiz aus Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 13 Abs. 1 BV (Recht auf Achtung
des Privatlebens) ein Anspruch auf einen weiteren Verbleib in der Schweiz ableiten lasse,
und hat diese Frage verneint. Die Beschwerdefihrenden verweisen in ihrer
Rechtsmitteleingabe erneut auf Art. 8 EMRK (Beschwerde S. 14). Dieim Rahmen des
fremdenpolizeilichen Verfahrens durchgefihrte Prifung ist vorliegend nicht erneut,
nunmehr von den Asylbehdrden, durchzufihren, und esist auf die Erwégungen des
Bundesgerichts ohne zusétzlichen Erlauterungen zu verweisen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In Mazedonien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis
von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird.

E. 732

Den Akten sind sodann auch keine Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Mazedonien aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden.

E. 7321

Die Beschwerdeftihrenden betonen, dass aufgrund der prekaren Wirtschaftslage in
Mazedonien und ihrer fortgeschrittenen Integration in der Schweiz eine erfolgreiche
Wiedereingliederung in ihrer Heimat kaum mdglich wére. Die noch wenigen in der Heimat
verbliebenen Verwandten seien arbeitslos. Es wirde ihnen dort zudem an einem
ausreichenden sozialen Beziehungsnetz fehlen, da der Grossteil ihrer Verwandten ebenfalls
in die Schweiz ausgereist sei. Diesen Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass dem
Beschwerdefihrer A. mit seiner langjahrigen Arbeitserfahrung (...) in der Schweiz
der berufliche Wiedereinstieg in seiner Heimat gelingen diirfte, obwohl aufgrund der
Wirtschaftslage in Mazedonien zumindest zu Beginn gewisse Schwierigkeiten nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Zudem ist bekannt, dass er vor seiner Einreisein die
Schweiz in seiner Heimat bereits fur eine kurze Zeit (...) erwerbstétig war. B. hat in
der Schweiz zwar erst im Jahr 2008 eine Tellzeitbeschaftigung angetreten, es dirfte aber
auch ihr, dank ihrer in Mazedonien absolvierten zweijahrigen Ausbildung (...), gelingen,
sich im Heimatland beruflich wieder zu integrieren. B. und A. sind beide
in Mazedonien geboren und haben pragende Jahre ihrer Kindheit und Jugend bis zum (...)
resp. (...) Altergahr inihrer Heimat verbracht. Somit sind zumindest die Eltern der Kinder
mit der heimatlichen Umgebung vertraut und beherrschen die dortige Sprache. Dies wird
ihre Reintegration in Mazedonien erheblich erleichtern und sie werden dadurch auch zur
erfolgreichen Integration ihrer Kinder beitragen konnen.



E. 7322

Die Beschwerdefhrenden verfligen in ihrer Heimat Uber gentigend familiéare
Anknupfungspunkte. So leben geméss A ussagen des Beschwerdefihrers, A. , seine
zwei Schwestern sowie neun Tanten und Onkel von ihm in seiner Heimatgemeinde

G. (A 25/5S. 2; A 12/11 S. 5). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits gab an, dass
sowohl ihre Eltern als auch drei ihrer Geschwister sowie sechs Tanten und Onkel
vorwiegend in der Gemeinde G. wohnhaft seien (A 14/10 S. 5). Die Familie des
Beschwerdefiihrers A. besitze ferner ein unbewohntes Haus in ihrem Heimatort (A
12/11 S. 5). Somit ist davon auszugehen, dass den Beschwerdefihrenden eine kostenlose
Wohnmoglichkeit zur Verfligung stiinde. Durch die zahlreichen Verwandten, welche in der
Heimatgemeinde der Beschwerdeflihrenden anséssig seien, verfiigen die
Beschwerdefiihrenden offensichtlich Gber ein weitreichendes familidres Beziehungsnetz in
ihrer Heimat. Gemass Protokol laussagen hétten die Beschwerdefiihrenden ihre Heimat seit
ihrer Ausreise mehrere Male besucht (A 14/10 S. 7; A 25/5 S. 2). Diese Tatsache weist
ebenfalls daraufhin, dass ein Leben in ihrer Heimat zumutbar ist und insofern auch die
Kinder mit der heimatlichen Umgebung vertraut sind.

E. 7323

Die BeschwerdefUhrenden sind gemass Aktenlage ale gesund (vgl. A 24/6 S. 4).
Angesichts des Aufenthalts der Kinder in der Schweiz seit ihrer Geburt ist im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung des Wegwei sungsvollzugs das Kindswohl im Besonderen zu
berticksichtigen. Die Rechtsvertreterin zitiert in ihrer Beschwerdeeingabe das Urtell BVGE
2009/28, E. 9.3.2, wonach in Bezug auf das Kindswohl fur ein Kind folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein kdnnen: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Beziglich der beiden dteren Tochter ist
festzuhalten, dass sie die Jahre ihrer Kindheit seit Geburt bis heute in der Schweiz verbracht
haben und insofern mit der hiesigen Umgebung sehr vertraut und verbunden sind. Aufgrund
desjungen Alters der drei Kinder, eins, zehn und zwolf Jahre, ist - wie dies die Vorinstanz
korrekt feststellte - aber von einem starken Bezug zu den Eltern und damit auch von einer
geniigend engen Beziehung zum elterlichen Kulturkreis auszugehen. Die beiden dlteren
Tochter, C. und D. , Sprechen gemass Angaben der Beschwerdefiihrenden
untereinander sowohl Deutsch als auch Albanisch, mit dem Vater vorwiegend Deutsch und
mit der Mutter vorwiegend Albanisch. Damit verfligen sie zumindest Uber mundliche
Kenntnisse ihrer Muttersprache, die esihnen ermdglichen wird, sich erfolgreich ins
Schulsystem in Mazedonien einzugliedern. Zwar mdgen die schulpflichtigen Téchter in der
Schule oder in ihrer Freizeit Freundschaften gekniipft haben, weshalb der Abschied zu
Beginn nicht leicht fallen konnte. Jedoch sind die beiden Tochter in einem Alter, wo die
Beziehung zu den Eltern noch starker ausgepragt ist als zu Mitschilern oder
Freizeitfreunden. Somit kann, entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde, nicht von
einer starken Verwurzelung mit dem schweizerischen Umfeld gesprochen werden, sondern
aufgrund der Nahe zu den Eltern ist der Bezug der Kinder zu ihrem angestammten
Kulturkreis auch heute noch als gewichtiger zu betrachten als zur schweizerischen Kultur.
Ferner ist ihnen die Umgebung ihres Heimatortes angesi chts der mehrmaligen
Ferienaufenthalte der Familie in Mazedonien bereits vertraut. Ein weiterer gewichtiger



Aspekt im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ist der Umstand, dass der Entscheid Uiber den
Wegweisungsvollzug die gesamte Familie betrifft. Damit werden die Kinder fir die
Eingliederung in die mazedonischen Gesellschaftstrukturen nicht auf sich allein gestellt
sein, sondern kdnnen auf die Unterstitzung ihrer Eltern zdhlen. Zudem werden ihre
Verwandten vor Ort ebenfalls Unterstiitzung zu ihrer erfolgreichen Integration leisten
konnen. Aufgrund der Aktenlage konnte die Situation der Kinder gentigend eruiert werden.
Esist den Kindern somit unter Berticksichtigung des Kindswohl zuzumuten, in ihren
Heimatstaat zurtickzukehren. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, das BFM habe sich
auf pauschalisierte Aussagen und Vermutungen gestiitzt, ohne eine Einzelfall prifung
durchzufihren, geht damit fehl.

E. 7324

Soweit die Beschwerdefiihrenden Aspekte der Integration des Beschwerdefihrers
A. und der BeschwerdefUhrerin B. geltend machen, sind diese von den
Asylbehorden nicht zu prifen (vgl. Art. 14 AsylG).

E.7.33

Angesichts der vorstehenden Erwégungen ist nicht zu erwarten, dass die
Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr nach Mazedonien in eine existenzbedrohende
Situation gerieten. Die Beschwerdefiihrenden sind, gestitzt auf die vorstehend
beschriebenen Umsténde, in der Lage, sich in ihrer Heimat erfolgreich zu integrieren. Der
Vollzug der Wegweisung ist demnach - in Ubereinstimmung mit dem BFM - al's zumutbar
zu bezeichnen.

E. 734

Esist sodann an dieser Stelle explizit festzuhalten, dass die Fragen der Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs, und damit auch der Zumutbarkeit des V ollzugs namentlich auch
im Hinblick auf die Aspekte des Kindswohls, von den fremdenpolizeilichen Behdrden
einlasslich gepruft worden sind. Es kann auf die entsprechenden ausfiihrlichen Erwégungen
im Beschluss vom 7. April 2009 des Regierungsrats des Kantons F. und im
Entscheid vom 8. Januar 2010 des Obergerichts des Kantons F. verwiesen werden.
Nachdem das Asylverfahren vorliegend seit Einreichung des Asylgesuches am 16.
Dezember 2011 beziehungsweise 4. Januar 2012 nach relativ kurzer Zeit rechtskréftig
abgeschlossen wird, und die Beschwerdef iihrenden im vorliegenden Verfahren keine neuen,
den fremdenpolizeilichen Behorden unbekannte Sachverhaltsaspekte aufgezeigt haben,
leuchtet ein, dass die Asylbehorden vorliegend nicht zu anderen Schltissen als die
fremdenpolizeilichen Behorden in den Entscheiden des auslanderrechtlichen Verfahrens
gelangen konnen.

E.74

Schliesslich ist der Vollzug der Wegwel sung nicht moglich, wenn die asylsuchende Person,
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Beschwerdefihrenden verfligen
Uber mazedonische Reisepésse, die bis (...) gultig sind. Damit ist der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrenden stellten in
ihrer Rechtsmitteleingabe vom 20. Juni 2012 jedoch ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Instruktionsverfiigung vom 27. Juni 2012 hat
das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutgehei ssen
und das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung abgel ehnt. Irrtimlicherweise
wurden freilich die entsprechenden Anordnungen zwar in der Begriindung der
Instruktionsverfiigung, nicht aber im Dispositiv der Verfiigung festgehalten. Um
Missverstandnisse auszuschliessen, ist daher im vorliegenden Urteil in aller Form tber die
Antrége zu befinden, wobel auf die Begrindung der Instruktionsverfigung vom 27. Juni
2012 verwiesen werden kann. Den Beschwerdefiihrenden werden somit keine
Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv nachste Seite)
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