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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Auf das vorliegende Verfahren findet das bisherige Recht Anwendung (vgl.
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 Abs. 2).



Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht mittlerwelle spezialgesetzlich geregelt
(vgl. Art. 111b ff. AsylG, welche Regelung allerdings im vorliegenden Verfahren aufgrund
der erwahnten Ubergangsbestimmung noch nicht zur Anwendung kommt). In seiner
praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer
ursprunglich fehlerfreien Verfigung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1). Blieb die abzuandernde Verfiigung
unangefochten oder wurde ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen, kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begrinden (zum sog. qualifizierten Wiedererwagungsgesuch vgl. etwa
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.am.w.H.).

E.51

Vorliegend wurde das Wiedererwagungsgesuch vom 29. August 2013 mit neu entstandenen
gesundheitlichen Problemen der BeschwerdefUhrenden begriindet, welche zur
Unzulassigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges flihren
waurden.

E.5.2

Die Vorinstanz begriindete ihren abwei senden Entscheid in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin - sie leide gemass den eingereichten arztlichen Berichten an
[Beschwerden] sowie einer mittel schweren depressiven Episode - im Wesentlichen
dahingehend, dass diese Erkrankungen dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegenstehen
wurden. Bei den erstgenannten Befunden wirde es sich um bliche Altersbeschwerden
handeln, deren Behandlung auch in Armenien zu den Routineaufgaben von
Allgemeinérzten gehoren wiirde und in allen Polikliniken des Landes moglich sei. Zudem
koénnten auch psychische Erkrankungen in grosseren Stadten Armeniens sowohl ambul ant
als auch stationédr behandelt werden. Aus dem jlngsten Arztbericht gehe Uberdies hervor,
dass die Beschwerdefuhrerin stark auf die Unterstiitzung ihrer Tochter angewiesen sei, und
diese aus psychiatrischer Sicht eine wichtige Ressource darstelle. Da die Tochter mitsamt
Familie (E-3290/2015) ebenfalls nach Armenien zurtickkehren misse, sei diese
Unterstitzung auch in Armenien weiterhin gegeben. Schliesslich konne der ebenfalls
diagnostizierte Perianalabszess mit einer operativen Therapie behoben werden, weshalb
auch wegen dieser Erkrankung nicht von einem Wegweisungsvollzug abzusehen sei. In
Bezug auf den Beschwerdefuhrer - dieser leide an [Beschwerden] - fihrte das SEM aus, fir
die Behandlung des (...) seien regelméssige (...) Untersuchungen sowie eine (...)therapiein
Armenien gewahrleistet, weshalb er nicht auf einen Verbleib in der Schweiz angewiesen
sei. Zusammenfassend wrden keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft der
Verfigung vom 11. Juli 2013 zu beseitigen vermochten.

E.53

Die aufgezadhlten Krankheitshilder vermdgen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweis
auf auf die EGMR-Praxis) offensichtlich nicht zu erreichen, welche zur Feststellung der
Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fuhrt. Zudem konnen die
Beschwerdefiihrenden den zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz in der Beschwerde
keine stichhaltigen Argumente entgegensetzen. Vielmehr werden darin lediglich die
diagnostizierten gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdef ihrerin wiederholt.



Fal schlicherweise wird zudem unter Bezugnahme auf den Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) vom 11. August 2011 (Armenien: Pressionen gegenuber einem
Parlamentsmitarbeiter/Behandlung von psychischer Erkrankung - Auskunft der

SFH-L anderanalyse) behauptet, das zurzeit vom Beschwerdefihrer eingenommene
Medikament sei in Armenien nicht erhdtlich. Im SFH-Bericht steht hingegen, dass das
Medikament zwar nicht unter dem gleichen Namen erhéltlich sei, wohl aber als Generikum.
Zusammenfassend sind die vorinstanzlichen Erwagungen vollumfanglich zu stitzen.

E.54

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten den Beschwerdef lihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 15. Juni 2015 einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



