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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Zur Begrindung seiner Verflgung fuhrte das BFM aus, die Beschwerdefiihrerin habe
widersprichliche Angaben zu ihrem Wohnort vor der Ausreise, dem Hintergrund der
vorgebrachten Bedrohung wegen Kontakten von Familienangehdrigen zu den LTTE sowie



zum Zeitpunkt ihrer angeblichen Festnahme durch Militérangehérige in Colombo gemacht.
Uberdies habe sie ihre Verhaftung anlasslich der Befragung zur Person nicht erwahnt,
sondern habe die Fragen, ob sie je inhaftiert worden sei und ob sie konkrete Probleme mit
den Behorden gehabt habe, verneint. Demnach vermoge die Beschwerdefiihrerin nicht
glaubhaft zu machen, dass sie in ihrem Herkunftsland seitens der Behorden oder des
Militérs bedroht worden sai. Im Weiteren habe sieihre Einreise in die Schweiz damit
begrindet, dass ihr Ehemann respektive Freund D. hier lebe. Sie habe aber
divergierende Aussagen dazu gemacht, ob sie mit diesem bereits verheiratet sei oder nicht.
Abkléarungen durch die schwei zerische Botschaft in Sri Lanka hétten ergeben, dass die
eingereichte Eheurkunde gefélscht sei. Unter der genannten Registernummer sei eine Ehe
zwischen der Beschwerdeflhrerin und einem Mann namens H. eingetragen und an
der angegebenen Adresse der Familie ihres Brautigams befinde sich kein Wohnhaus. Der
Beschwerdefuhrerin sei Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem Abklarungsergebnis
gegeben worden. Ihr Gesuch um Erstreckung der diesbeziiglichen Frist werde abgewiesen,
dadasin Aussicht gestellte neue Dokument (weiterer Auszug aus dem Eheregister) nicht
relevant sei und ihr eine Stellungnahme auch ohne dieses mdglich gewesen ware. Aufgrund
der getroffenen Abklarungen sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin nicht mit
D. verheiratet sei und somit kein Aufenthaltsrecht im Rahmen eines
Familiennachzuges geltend machen konne. Ferner wiirden sich weder den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch den Akten Anhaltspunkte dafiir entnehmen lassen, dass ihr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe
oder Behandlung drohen wiirde, und auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasse den Wegweisungsvollzug nicht als generell unzuldssig erscheinen. Der
Wegweisungsvollzug sei zumutbar, weil weder die allgemeine Situation im Heimatstaat
noch individuelle Griinde dagegen sprechen wiirden. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und der LTTE sei mit deren Niederlageim Mai 2009 zu Ende
gegangen, und die allgemeine Sicherheitslage habe sich seither deutlich verbessert. Der
Wegweisungsvollzug sei auch in die Ostprovinz und die Nordprovinz, mit Ausnahme des
Vanni-Gebiets, grundsétzlich zumutbar. Die Beschwerdefihrerin stamme aus dem Distrikt
C. und habe mehrere Jahre in Colombo gelebt. Sie verfiige zudem in ihrem
Heimatstaat Uber ein Beziehungsnetz auf welches sie sich stiitzen kénne und eine 10-jahrige
Schulausbildung. N&here Einschétzungen zur individuellen Situation der
Beschwerdefuhrerin konnten aufgrund ihrer widerspriichlichen Angaben hierzu nicht
gemacht werden.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugte in ihrer Beschwerdeschrift zunachst eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, well ihr vor der Entscheidfélung keine Gelegenheit eingerdumt worden
sel, dlfdllige Veranderungen des Sachverhalts seit der letzten Befragung vorzubringen.
Eine Gehorsverletzung sei auch darin zu erblicken, dass die Frist zu Stellungnahme zum
Ergebnis der Botschaftsabklarungen derart kurz gewesen sei, dass esihr nicht méglich
gewesen sai, hierzu Stellung zu nehmen und Beweismittel elnzureichen, sowie darin, dass
ihr Fristerstreckungsgesuch in der angefochtenen Verfligung abgewiesen worden sai. [hr
Recht auf Akteneinsicht sei verletzt worden, weil ihr keine Einsicht in die Abkl&rungen der
Schwei zerischen Botschaft in Colombo gewahrt worden sei, zumal diese fir den Ausgang
des Verfahrens von grosser Wichtigkeit seien. Im Weiteren rechtfertige es sich nicht, ihre
Asylvorbringen al's unglaubhaft einzustufen. Mit ihren Angaben anléasslich der Anhdrungen



zu ihrem Bruder habe sie eigentlich zum Teil ihren Cousin |. gemeint. Es sai
notorisch, dass Tamilen auch entferntere Verwandte haufig als Bruder oder Schwester
bezeichnen wirden. Dass diesbeziiglich keine Kontrollfragen gestellt worden seien, stelle
die Qualitét der Befragungen in Frage. Ihr Cousin I. sei im Burgerkrieg als
LTTE-K&mpfer umgekommen und auch ihr Bruder J. sei bei den LTTE gewesen
und werde seit dem Jahre 2009 vermisst. Diese Umsténde konnten dazu fuhren, dass auch
sie von den sri-lankischen Behorden verdéachtigt werde, den LTTE nahe zu stehen. Die
mangel hafte Erfassung des Sachverhalts durch die Vorinstanz stelle eine
Rechtsverweigerung dar. Das Bundesamt sel von einem veralteten und unvollstandigen
Sachverhalt ausgegangen, weshalb die Sache zur Aktualisierung desselben sowie zur
Prifung der Asylrelevanz zuriickzuweisen sei. Andernfalls sai ihr das Asyl zu gewéhren, da
sie ein Profil aufweise, welches eine staatliche Verfolgung in asylrelevantem Ausmass as
wahrscheinlich erscheinen lasse. Sie musse damit rechnen, im Falle der Ruckkehr nach Sri
Lanka wegen des Verdachts der Unterstiitzung der LTTE inhaftiert und Opfer eines
unfairen Verfahrens zu werden. Im Weiteren sei zu berticksichtigen, dass sie seit nunmehr
dreieinhalb Jahren mit ihrem Ehemann in der Schweiz zusammenlebe. Dass die V orinstanz
das Bestehen dieser Ehe negiere, sei auf eine falsche Erfassung des Sachverhalts
zurckzufihren. Aus den eingereichten Dokumenten ergebe sich, dass es sich bei

D. und H. um dieselbe Person handle. Hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei zu berticksichtigen, dass sie aus dem Norden
Sri Lankas stamme, Verbindungen zur LTTE habe und gerade wahrend der Endphase des
Burgerkriegesin die Schweiz geflohen sei. Weil ihr Ehemann im Ausland lebe, wére sieein
leichtes Opfer fur Erpressungen seitens der Sicherheitskréfte. Es sel ihr deshalb zumindest
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rechtsbegehren erhoben. Diese sind
vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1,
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297 f.; Alfred Kolz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.42

Die Ruge, das BFM habe das rechtliche Gehodr der Beschwerdefthrerin verletzt, weil essie
letztmal s rund zweieinhalb Jahre vor der Entscheidféllung angehért und ihr vor dem
Entscheid nicht Gelegenheit gegeben habe, Veranderungen ihrer Lage vorzubringen, ist
unbegrindet. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Asylbehdrden nicht zu
erganzenden Abklarungen, wenn der Sachverhalt - wie vorliegend - als erstellt erscheint.
Die Mitwirkungspflicht gebietet, dass eine Partei die Behtrde von sich ausinformiert, wenn
wahrend eines hangigen Verfahrens eine wesentliche Anderung des Sachverhalts eintritt
und die Behorde ohne eine entsprechende Mitteilung keine Kenntnis davon erhalten wirde.
Die Behorde darf sich darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiinfte bel passivem
Verhalten der Partei nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (BGE 132 11 113 E. 2;
Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zurich 2008, Rz. 9 zu Art. 13).




E. 431

Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch auf Einsicht in die
Verfahrensakten. Darunter sind sémtliche Aktenstiicke zu verstehen, die fir die Behdrde
grundsétzlich entscheidrelevant sind oder aber sein konnten (vgl. etwa BV GE 2008/14 E.
6.2.1). Eine Verweigerung der Akteneinsicht muss sich auf einen der in Art. 27 Abs. 1
VwV G genannten Griinde stiitzen. Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick
verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil der Partel nur abgestellt werden, wenn ihr die
Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt miindlich oder schriftlich Kenntnis
und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G). Das BFM stufte die Anfrage an die Schwel zerische Botschaft
in Colombo und deren Antwortschreiben sowie die Aktenstiicke A 17/2, A18/1, A19/1
A20/1 und A21/21/7, welche die diesbezligliche Korrespondenz betreffen, als wegen
Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen an der Geheimhaltung (Art. 27
VWV G) nicht zur Edition vorgesehen ein. Die genannten Aktenstiicke geben Aufschluss
uUber die konkrete Zusammenarbeit der schweizerischen Behérden im In- und Ausland und
enthalten teilweise Angaben Uber die Arbeitsweise und Erkenntnisse der Botschaft. Bereits
aus diesen Griinden besteht in casu ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der
Geheimhaltung dieser Aktenstiicke. Das BFM hat der Beschwerdefiihrerin mit Verfiigung
vom 25. November 2011 den wesentlichen Inhalt der Botschaftsanfrage sowie deren
Antwortschreiben zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Die Anfrage der Vorinstanz an die Botschaft und die entsprechenden Antworten wurden in
der Zusammenfassung der Vorinstanz fast wortlich wiedergegeben, so dass eine
Anfechtung der vorinstanzlichen Verfligung und eine Ause handersetzung mit den
entsprechenden Erwagungen ohne Einschrankung méglich war.

E.4.32

Aus der Bundesverfassung lasst sich kein Anspruch auf Einrdumung einer bestimmten
Ausserungsfrist ableiten. Um dem Anspruch auf rechtliches Gehdr zu geniigen, muss die
Frist aber angemessen, also so bemessen sein, dass sie der betroffenen Person eine gehorige
Wahrung ihrs Ausserungsrechts ermdglicht. Es soll ihr hinreichend Zeit eingeréaumt
werden, um eine fundierte Stellungnahme zur Sache einreichen zu kdnnen. Massgeblich
sind dabel die konkreten Fallumstande (vgl. Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern
2000, S. 341 f.). Dievom BFM der Beschwerdefihrerin in der Verfigung vom 25.
November 2011 gewahrte Frist von zehn Tagen zur Stellungnahme erscheint zwar eher
knapp, kann aber vorliegend als angemessen bezeichnet werden, zumal es sich beim
Gegenstand der Abkléarungen, zu welchen das rechtliche Gehor gewahrt wurde, nicht um
besonders umfangreiche oder komplizierte Sachverhaltselemente handelt. Dass das Gesuch
der Beschwerdefuhrerin um Verlangerung der Frist zur Stellungnahme vom 1. Dezember
2011 abgewiesen wurde, ist ebenso nicht zu beanstanden. Das Gesuch wurde einzig mit der
eingeleiteten Beschaffung weiterer Beweismittel begriindet, ohne dass aber Angaben zu
deren Relevanz gemacht wurden sowie dazu, weshalb ohne diese eine fristgerechte
Stellungnahme zu den Ergebnissen der Botschaftsabklarung nicht moglich sei. Damit
wurden keine zureichenden Grinde im Sinne von Art. 22 Abs. 2 VwV G vorgebracht. Die
verspétete, an das BFM gerichtete Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 16.
Dezember 2012 sowie die in der Beilage eingereichten Dokumente sind allerdings nach
Massgabe von Art. 32 Abs. 2 VwV G im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu



berticksichtigen.

E. 433

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz dem Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
Akteneinsicht und rechtliches Gehdr Genlige getan, weshalb der Antrag auf Riickweisung
der Sache an das Bundesamt zur Neubeurteilung abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; zu den Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen: vgl. statt vieler BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.54

Nach Auffassung des Gerichts hat das BFM die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin zu
Recht und mit zutreffender Begriindung als unglaubhaft erachtet. So sind ihre
Schilderungen der Bedrohung ihrer Familie durch die Regierungskréfte wegen

V erbindungen von Familienangehérigen und Verwandten zu den LTTE unsubstanziiert und
widersprichlich ausgefallen. Auch bezliglich des Zeitpunkts ihrer angeblichen zweitagigen
Inhaftierung durch das sri-lankische Militér hat die Beschwerdeftihrerin sich in derart
massive Widerspriche verstrickt, dass dieses Vorbringen nicht geglaubt werden kann.



Zudem hat sie wesentliche Elemente ihrer Vorbringen (Inhaftierung durch das Militar,
Tétigkeit des Vaters fur einen LTTE-nahen Betrieb) anl&sslich der Kurzbefragung nicht
erwahnt, weshalb diese als nachgeschoben zu erachten sind. Die Glaubwiirdigkeit der
Beschwerdefhrerin wird weiter durch ihre widerspriichlichen Aussagen dazu, wann sie
nach Colombo zog und mit wem sie dort vor ihrer Ausreise zusammenlebte, und zum
Zeitpunkt, in welchem sieihren Partner D. kennenlernte, sowie durch ihre
nachweislich wahrheitswidrigen Angaben zum Datum ihrer Ausreise aus dem Heimatstaat
erschittert. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sowie die zu den Akten gegebenen
Dokumente sind nicht geeignet, an dieser Einschéatzung etwas zu andern. Die Erkl&rung, sie
habe mit der Bezeichnung "Bruder" zum Telil ihren Cousin L. gemeint, vermag die
genannten Ungereimtheiten in ihren Vorbringen nicht auszur&umen, und auch der Vorhalt,
die Vorinstanz habe den wesentlichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig erfasst, ist
unbegrindet. Die Suchanfrage an das SRK betreffend den Bruder der Beschwerdefihrerin
und die diesbeziiglichen Antwortschreiben beruhen auf ihren eigenen Angaben und haben
demnach keinen relevanten Beweiswert. Die Ausfihrungen im Schreiben des Jeyapalan -
Socia Development Service vom 13. Februar 2012 zu den Aktivitéten der
Beschwerdefiihrerin im Heimatstaat und dem Zeitpunkt ihrer Ausreise weichen massiv von
ihrer eigenen Darstellung ab, weshalb dieses Dokument als Gefalligkeitsschreiben ohne
jeglichen Beweiswert qualifiziert werden muss. Die Todesurkunde betreffend den Cousin

L. vermag weder dessen Engagement fur die LTTE noch eine drohende
Reflexverfolgung der Beschwerdeflihrerin zu bel egen.
E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Somit hat die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin verneint und ihr
Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf den Anspruch auf Familieneinheit und macht dabel
geltend, mit dem sri-lankischen Staatsangehorigen D. alias H. , Welcher in

der Schweiz Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verflige, verheiratet zu sein. Das BFM
kam aufgrund der durch die Schweizerische Botschaft in Colombo getétigten Abklarungen,
welche ergaben, dass der eingereichte Auszug aus dem Eheregister verfalscht sei und
wahrheitswidrige Angaben enthalte, zum Schluss, dass keine Eheschliessung zwischen der
Beschwerdefthrerin und D. erfolgt sei. Aufgrund der im Beschwerdeverfahren
eingereichten Dokumente kann davon ausgegangen werden, dass es sich mit grosser
Wahrscheinlichkeit bei dem L ebensgefahrten der Beschwerdeftihrerin, welcher zunéchst
unter der Identitét D. bei den schweizerischen Behorden registriert war, und der
Person H. , mit welchem sie gemass Eheregisterauszug verheiratet ist, um ein und
dieselbe Person handelt. Ob die vorliegenden Beweismittel geeignet sind, die
Eheschliessung in Sri Lanka rechtsgentiglich zu belegen (sei sie nunim Jahre 2001 [A11 S.
9], Mitte 2006 [A1 S. 3] oder am 2. Januar 2006 [act. 1 Beilage 1] erfolgt), kann indessen



offen gelassen werden, da - wie im Folgenden zu zeigen ist die BeschwerdefUhrerin, selbst

wenn sie tatsachlich mit D. dliasH. verheiratet sein sollte, daraus keinen
Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht ableiten kann.
E.6.3

Art. 8 EMRK gewéhrleistet das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.
Voraussetzung fur einen aus dieser Garantie fliessenden Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht
in der Schwelz ist gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der sich
hier aufhaltende Angehdrige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verflgt. Diesist der
Fall, wenn er das Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285f., BGE 12911 193 E. 5.3.1 S.
211, BGE 126 11 335E. 2aS. 339f., BGE 126 Il 377 E. 2b S. 382 mit weiteren Hinweisen).
Der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin verfugt Uber elne fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung B und hat mithin kein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, weshalb sie grundsétzlich keinen Anspruch auf
Erteilung einer aus Art. 8 EMRK fliessenden Aufenthaltsbewilligung hat (vgl. EMARK
2001 Nr. 21 E. 11aS. 177). Die Beschwerdefiihrerin kann im Weiteren auch aus dem
Grundsatz der Berticksichtigung der Einheit der Familie geméss Art. 44 Abs. 1 AsylG
nichts zu ihren Gunsten ableiten, daihr Lebensgefahrte lediglich Gber eine
fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung verfiigt und esihnen daher grundsétzlich offen
steht, sich in ihrem gemeinsamen Heimatland wieder zu vereinigen (vgl. EMARK 1995 Nr.
24 E. 11b S. 231 f.). Esist ihr indessen unbenommen, ein Gesuch um Familiennachzug bei
der daf Ur zusténdigen kantonalen Behorde zu stellen (vgl. Art. 44 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]),

E.6.4

Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin hat nicht glaubhaft dargetan, dass sie
einer in Bezug auf die Fluchtlingseigenschaft relevanten Risikogruppe angehort, weshalb
nicht davon auszugehen ist, ihr drohe im Rahmen der routinemassigen Uberpriifung bei der
Ruckkehr diesbeziiglich eine unmenschliche Behandlung. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt ebenfalls nicht als generell unzulassig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 7.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
Ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. 7.4.2
Das Bundesverwaltungsgericht erachtet gemass seiner in BV GE 2008/2 publizierten Praxis
den Vollzug der Wegweisung sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnie nach
Colombo als grundsétzlich zumutbar, wobel im Falle von aus dem Norden oder Osten des
L andes stammenden Personen die Annahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative
im Stliden des Landes das V orliegen besonders giinstiger Faktoren voraussetzt. Im
Grundsatzurteil BV GE 2011/24 ist das Gericht zum Schluss gekommen, dass auch der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und die Nordprovinz - mit Ausnahme des sogenannten
"Vanni-Gebiets' - grundsétzlich zumutbar ist. 7.4.3 Die(...)-jahrige Beschwerdefiihrerin hat
gemaéss Aktenlage keine gesundheitlichen Probleme, und verfligt tGber eine solide
Schulaushildung. Sie hat gemass ihren Angaben vor ihrer Ausreise im Jahre 2008 wéahrend
mehrerer Jahre in Colombo bei einem Onkel beziehungsweise bei Angehdrigen ihres

L ebensgefahrten gelebt, und hat auch in C. mehrere Bezugspersonen (Mutter,
Onkel, Tanten). Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass siein Sri Lanka Gber
ein tragfahiges sozia es Beziehungsnetz verflgt, auf dessen Unterstiitzung sie zahlen kann.
Dartber hinaus kann angenommen werden, dass sie auch mit (finanzieller) Unterstiitzung



durch ihren in der Schweiz wohnhaften Partner rechnen kann, welchem esim Ubrigen
freisteht, sie zu begleiten. Es kann demnach von einer gesicherten Einkommens- und
Wohnsituation der Beschwerdeflhrerin in ihrem Heimatstaat ausgegangen werden und es
ist nicht anzunehmen, dass sie bel einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
wird. Im Weiteren |&sst auch der mit Dokumenten untermauerte Verweis der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 16. Dezember 2011 auf ihre

I ntegrationsbemihungen und finanzielle Unabhangigkeit nicht auf die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs schliessen. Sie hat weder ihre préagenden Jahre in der Schweiz
verbracht noch sind aus den Akten besondere Anstrengungen in beruflicher, sozialer oder
familidrer Hinsicht ersichtlich, welche fir eine fortgeschrittene Verwurzelung in der
Schweiz sprechen. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung in genereller
und individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.75

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in dieser Hohe ein-
bezahlten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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