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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3286/2013 Urteil vom 18. Februar 2014
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Frangois Badoud;
Gerichtsschreiberin Tu-Binh Tschan. Parteien A. , geboren (...), Eritrea,
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Verfigung
desBFM vom 21. M&rz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin mit an die Schweizer Vertretung in Khartoum (Sudan) gerichtetem, in
englischer Sprache abgefasstem, undatiertem Schreiben (Eingangsstempel: 28. Marz 2011)
um Bewilligung der Einreisein die Schweiz und Gewahrung von Asyl ersuchte, dass sie zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, sie habe das Aufgebot, ein
Mitglied der [Name] ihrer Schule zu werden, abgelehnt, weshalb sie ernsthaften
Einschiichterungsversuchen dieser Vereinigung ausgesetzt gewesen sei, insbesondere ihr
der Abbruch ihrer Studien und das Einrticken in den Militérdienst angedroht worden sei,
weshalb sie ihren Heimatstaat verlassen und im Sudan um Gewahrung von Asyl ersucht
habe, dass der Beschwerdefiihrerin vom BFM mittels Zwischenverfligung vom 6. August
2012 - am 26. August 2012 durch die Schweizer Vertretung in Khartoum tbermittelt -
mitgeteilt wurde, die Schweizer Botschaft in Khartoum habe dem BFM mit Schreiben vom
23. Mérz 2010 mitgeteilt, ab Sommer 2009 habe das Arbeitsvolumen namentlich im
konsularischen Bereich stark zugenommen und die grosse eritreische Diasporaim Sudan
und die Menge an taglich neu eingereichten Asylgesuchen lasse dieses Volumen zusétzlich
ansteigen, weshalb die Schweizer Botschaft aufgrund des begrenzten Personal bestandes
sowie fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und raumlichen Bereich nicht
mehr in der Lage sei, Befragungen von Asylsuchenden durchzufihren, dass dem BFM die
Begriindung der Schweizer Botschaft zum Verzicht auf eine Befragung tiberzeugend
erscheine, das von der Beschwerdefiihrerin eingereichte schriftliche Asylgesuch indes noch
einige Fragen offen lasse, die im Rahmen der Sachverhaltsabkléarung schriftlich zu
beantworten seien, weshalb die Beschwerdefhrerin darum ersucht wurde, einen
detaillierten Fragenkatal og zu beantworten, dass die Beschwerdefuhrerin gleichzeitig die
Gelegenheit erhielt, sich zu einer allféalligen Ablehnung ihres Asylgesuches und der
Einreise in die Schweiz zu dussern, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Asylgesuch mit
Schreiben vom 2. September 2012 in strukturierter Weise erganzte, dass das BFM mit
Verfligung vom 21. M&rz 2013 der Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz
verweigerte und ihr Asylgesuch ablehnte, dass diese Verfiigung der Beschwerdefihrerin am
6. Mai 2013 durch die Schweizer Vertretung in Karthoum er6ffnet wurde, dass die



Verfligung des BFM mit in englischer Sprache abgefasster Beschwerde vom 14. Ma 2013
angefochten wurde, diese Rechtsmittelschrift am 15. Mai 2013 bei der Schweizer
Vertretung in Khartoum einging und dem BFM zugestellt wurde, welches sie mit
Ubermittlungsschreiben vom 7. Juni 2013 an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete,
dass die Beschwerdefuhrerin sinngemass beantragte, die angefochtene Verfligung sel
aufzuheben, und es sai ihr die Einreise zu bewilligen und in der Schweiz Asyl zu gewéahren,
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 21 Abs. 1 und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Moglichkeit, im Ausland ein
Asylgesuch bei einer Schweizer Vertretung zu stellen, mit Wirkung ab 29. September 2012
aufgehoben worden ist, wobel fir Asylgesuche, die vor dem Inkrafttreten gestellt worden
sind - was vorliegend der Fall ist -, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der
bisherigen Fassung des Gesetzes (alt AsylG) gelten (Ubergangsbestimmung zur Anderung
vom 28. September 2012; AS 2012 5359), dass geméss Art. 19 Abs. 1 alt AsylG ein
Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizer Vertretung gestellt werden konnte, welche es
mit einem Bericht an das BFM zu Uberweisen hatte (Art. 20 Abs. 1 alt AsylG), dassdie
Schweizer Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchzufihren hatte (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) und, wenn dies nicht moglich war, die asylsuchende Person von der
Vertretung aufgefordert wurde, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1), dass sich eine personliche Befragung oder schriftliche Sachverhaltsabklarung
ertibrigen konnte, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
erstellt war, jedoch bel einem sich abzeichnenden negativen Entscheid der asylsuchenden
Person diesbeztiglich das rechtliche Gehor zu gewdhren war und das BFM den Verzicht auf
eine Befragung zu begriinden hatte (vgl. BV GE 2007/30 E. 5), dass das BFM vorliegend in
seiner Zwischenverfiigung vom 6. August 2012 den Verzicht auf eine Befragung
begrindete und zudem im Hinblick auf die vollstandige Erfassung des Sachverhaltes die
Beschwerdefiihrerin zur Beantwortung eines detaillierten Fragekatal oges - welcher
Hinweise auf die Entscheidgrundlage der Vorinstanz lieferte - aufforderte und ihr im
Hinblick auf die allfallige negative Beurteilung des Asylgesuchs und der



Einreisebewilligung die Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrte, dass das BFM somit den
verfahrensrechtlichen Anforderungen Genlige getan hat, indem es den Verzicht auf eine
Befragung rechtgentigend begriindete und den voraussichtlichen Inhalt des alféllig
negativen Entscheides (zumindest die wesentlichen Elemente) indirekt bekannt gab, dass
das BFM ein vor dem 1. Oktober 2012 im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen kann,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme
in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG, Art. 52 Abs. 2 alt
AsylG), dass das BFM den Asylsuchenden gemass Art. 20 Abs. 2 at AsylG die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen, dass das
BFM zur Begriindung der angefochtenen Verfligung in Bezug auf die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Bedrohungen seitens der eritreischen Behorden
ausfuhrte, diese wirden auf ernstzunehmende Schwierigkeiten schliessen lassen, dass indes
einer alfalligen Asylgewahrung durch die Schweiz der Asylausschlussgrund von Art. 52
Abs. 2 aAsylG entgegenstehe, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen sei, inihrer
Stellungnahme vom 2. September 2013 konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ihr
ein weiterer Verbleib im Sudan nicht zumutbar oder moglich ware, zu liefern, dass
diesbeziiglich festzustellen sei, dass Fluchtlinge im Sudan, welche - wie die
Beschwerdefiihrerin - vom UNHCR registriert und einem Fllchtlingslager zugeteilt worden
seien, dort die nétige Versorgung erhalten wirden, weshalb es der Beschwerdefiihrerin
zuzumuten sel, in das ihr zugewiesene Fllchtlingslager zuriickzukehren, und zudem ihre
Befurchtung, vom Sudan nach Eritrea zurtickgeschafft zu werden, unbegriindet sei, da
gemass gesicherten Erkenntnissen des BFM das Risiko einer Deportation oder
Verschleppung fur Eritreer, die im Sudan vom UNHCR als Flichtling anerkannt seien,
allgemein gering sai und ein erhdhtes Risiko auch nicht durch das vorgetragene Profil der
Beschwerdefuhrerin objektiv begrindet werden kdnne, dass ferner Karthoum - der
derzeitige Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin im Sudan - fur eritreische Fluchtlinge
gewiss nicht einfach sei, die Hurden fur eine dortige zumutbare Existenz im Fall der
Beschwerdefiihrerin - sie arbeite als Serviceangestellte bel einem sudanesischen
Arbeitgeber, wo der Lohn nicht ausreiche, weshalb sie am Existenzminimum lebe (vgl.
A6/9 S. 7) - nicht uniberwindbar seien, tberdiesim Sudan eine grosse eritreische Diaspora
lebe, die ihn Not geratenen Landsleuten beistehe und weitgehend Unterstiitzung biete, dass
schliesslich keine Verwandte oder Bezugspersonen der Beschwerdefhrerin in der Schweiz
leben wirden (vgl. A6/9 S. 5), und den Akten auch keine Hinweise auf alféllige andere
Anknipfungspunkte zur Schweiz zu entnehmen seien, weshalb keine besondere N&he der
Beschwerdefuhrerin zur Schweiz gegeben sei, welche die Feststellung der Zumutbarkeit
ihres Verbleibs im Sudan umzustossen vermadge, dass die Beschwerdefiihrerin nach
dargelegter Begrindung den zusétzlichen subsidiaren Schutz der Schweiz gemass Art. 52
Abs. 2 alt AsylG nicht benttige, esihr daher zuzumuten sei, im Sudan zu verbleiben, dass
nach dem Gesagten sowohl das Asylgesuch als auch der Einreiseantrag abzulehnen sei, dass
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe keine neuen, das heisst nach dem
Entscheid des BFM entstandenen asylrelevanten Ereignisse geltend macht, dass sie
vielmehr die bereits geschilderten Ausreisegriinde vorbringt, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich nicht veranlasst sieht, die Frage einer akuten Gefahrdung
der Beschwerdefuihrerin anders zu beurteilen als die Vorinstanz, dass bei Asylgesuchen aus
einem Drittstaat in jedem Einzelfall stets eine Abwagung zwischen der Zumutbarkeit der
Zufluchtnahme in diesem oder einem allfélligen anderen Land (z.B. der Schweiz)



vorzunehmen sei, wobel die Beziehungsnahe zur Schweiz ein gewichtiges Kriterium bildet,
dass die Beschwerdefiihrerin den Erwéagungen der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des
Verbleibsim Sudan einerseits entgegenhélt, sie habe das ihr zugewiesene Fliichtlingslager
aus Angst durch eritreische Spione gefangengenommen zu werden, bzw. weil es dort weder
eine geniigende Versorgungslage durch das UNHCR noch die Mdglichkeit einer Arbeit
nachzugehen gegeben habe, verlassen miissen, diese Vorbringen indes offensichtlich weder
geniigend substantiiert vorgetragen noch belegt werden, somit die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz vollumfénglich zu bestétigen sind, dass sie andererseitsin
Karthoum anfangs in einem Privathaushalt gearbeitet habe, wo sie indes Ausbeutung und
sexueller Bel&stigung ausgesetzt gewesen sei, weshalb sie seither auf der Strasse Tee
verkaufe, indes sie weiterhin rassistische und religiose Diskriminierung erleide, sodann sie
einmal durch die sudanesischen Migrationsbehdrden wéhrend 24 Stunden festgehalten
worden und nur dank der Intervention von Eritreern bel den sudanesischen Behorden
freigekommen sel, dass auch diese Vorbringen nicht gentigen, um die vorinstanzliche
Feststellung der Zumutbarkeit des Verbleibs im Sudan zu widerlegen, insbesondere da der
Beschwerdefihrerin - wie oben festgestellt - die Mdglichkeit offensteht, in dasihr
zugeteilte Fluchtlingslager zuriickzukehren bzw. ihr die eritreische Diasporain Karthoum
bei Schwierigkeiten mit den sudanesischen Migrationsbehdrden ihren eigenen Angaben
nach beigestanden ist, dass die Beschwerdefihrerin damit den zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz zur Zumutbarkeit ihres Verbleibs im Sudan - sei esin dem ihr zugewiesenen
Flichtlingslager des UNHCR, sai esin Karthoum - offensichtlich keine substantiierten
Begrundungen entgegenzuhalten vermag, d.h. esihr nicht gelingt darzulegen, weshalb ihr
der Verbleib im Sudan nicht zuzumuten ist, dass sie Uberdies - wie vom BFM zu Recht
erkannt - offensichtlich keine besonders nahe Beziehung - weder Verwandte noch
Anknipfungspunkte - zur Schweiz hat und dazu auf Beschwerdeebene lediglich und ohne
Namensnennung angibt, in der Schweiz viele gute Freunde zu haben, dass
zusammenfassend festzuhalten ist, dass die Beschwerdefthrerin Gber keine Beziehungsnéhe
zur Schweiz, jedoch Uber die faktische und zumutbare M dglichkeit eines anderweitigen
Schutzersuchens verfigt, dass esihr nach Ansicht des Bundesverwaltungsgericht
zuzumuten ist, im Sudan, einem Eritrea geographisch und kulturell ndher liegenden
afrikanischen Land, um Schutz nachzusuchen beziehungsweise dort zu verbleiben (vgl.
dazu Art. 52 Abs. 2 at AsylG), dass das BFM ihnen unter diesen Umstanden zu Recht die
Erteillung der Einreisebewilligung verweigert und ihr Asylgesuch abgelehnt hat, dass es der
Beschwerdefiihrerin somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt oder den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen
wéren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), aus verwaltungsdkonomischen Griinden indessen von einer Kostenauflage
abzusehen ist (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrerin, das BFM und die Schweizer Vertretung in Khartoum. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Stockli Tu-Binh Tschan Versand:
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