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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts ist bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, die in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs.
3 AsylG ergingen, nicht auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu
Recht nicht eingetreten ist. Vielmehr bildet auch die Fluchtlingsei genschaft
Streitgegenstand. Im Rahmen einer summarischen Prifung ist das offenkundige Fehlen der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin und von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
zu beurteilen (BVGE 2007/8 E. 2.1 und 5.6.5). Beziglich der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugesist die Beurteilungskompetenz nicht beschrénkt, da die Vorinstanz
dies materiell gepriift hat (BVGE 2007/8 E. 2.1).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst eine Verletzung von Art. 37 Abs. 1 AsylG. Gemass
dieser Bestimmung sind Nichteintretensentscheide in der Regel innerhalb von zehn
Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen und summarisch zu begrtinden.

E.3.2

Bereitsaus der in Art. 37 Abs. 1 AsylG verwendeten Formulierung ("in der Regel™) ergibt
sich, dass die angefuihrte Verfahrensfrist nicht absolut gilt. Sodann ist nach konstanter



Rechtsprechung, sofern die V oraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid gegeben
sind, auf ein Asylgesuch auch dann nicht einzutreten, wenn die in Art. 37 AsylG statuierte
Entscheidungsfrist langst abgelaufen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 15 E. 5d).
Schliesslich ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin aus der langen Verfahrensdauer
kein konkreter Nachteil erwachsen ist; Entsprechendes macht sie auch nicht geltend. Die
erhobene Riige erweist sich somit al's unbegrindet.

E.41

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person den Behdrden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgibt. Diese Bestimmung findet nach Art. 32 Abs. 3 AsylG
keine Anwendung, wenn die asylsuchende Person glaubhaft machen kann, dass sie dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage war (Bst. @), wenn aufgrund der Anhdrung sowie
gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b), oder
wenn sich auf Grund der Anhérung erwelst, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugshindernisses nétig sind (Bst. ).

E.42

Dass die Beschwerdefthrerin innerhalb von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs
keine Auswei spapiere abgegeben hat, liegt ausser Streit. Insoweit stiitzt sich die Vorinstanz
zu Recht auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG, was in der Rechtsmitteleingabe nicht in Frage
gestellt wird.

E.43

Demgegentiber macht die Beschwerdefuhrerin einerseits entschuldbare Grinde im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG geltend, andererseits bringt sie vor, aufgrund der Anhérung
und der gesetzlichen Bestimmungen erfille sie die Fluchtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3
Bst. b). Sie macht somit geltend, die Vorinstanz hétte gestitzt auf Art. 32 Abs. 3Bst. aund b
AsylG auf das Asylgesuch eintreten mussen.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 3Bst. aAsylG ist auf Asylgesuche trotz Papierlosigkeit einzutreten,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage sind, innerhalb von48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abzugeben.

E.5.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, es sei grundsétzlich davon
auszugehen, dass die volljahrige Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise Uber ein
| dentitatspapier oder eine Geburtsurkunde verfiigt habe, welches sie al's athiopische
Staatsangehorige ausweise. Weiter wirden Reisende an Flughdfen mit internationalen und
interkontinentalen Destinationen in der Regel mehrmals geprift. Es sei daher realitétsfern,
wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringe, sie sei aufihrer Reise nie kontrolliert worden. Es
wurden somit keine entschuldbaren Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG
vorliegen. Dem hélt die Beschwerdeflihrerin in der Rechtsmittel eingabe entgegen, in
landlichen Gebieten Athiopiens sei es schwierig, in den Besitz von Identitatsdokumenten zu
kommen. Sie habe nie die Schule besucht, weshalb kein Anlass bestanden habe, einen

| dentitatsausweis zu beantragen.



E.53

Das Bundesverwaltungsgericht halt zunéchst fest, dass das wichtigste Identifikationsmittel
in Athiopien die Kebele-Identitéatskarte ist. Esist davon auszugehen, dass der tiberaus
grosste Teil der éhiopischen Bevolkerung im Besitze eines solchen Ausweispapieresist.
Dass esin |andlichen Gebieten von Athiopien allenfalls schwieriger sein konnte, ein
Reisedokument zu beschaffen, ist nicht ganzlich auszuschliessen. Demgegeniber ist es
absolut unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin von Afrika aus ohne einen giltigen
| dentitatsausweis Uber internationale Flugh&fen gereist sein will. Sodann besteht zwischen
der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin keine Schule besucht hat, und der Frage des
Besitzes eines | dentitétsauswei ses offensichtlich kein Zusammenhang, denn ein Ausweis
dient nicht ausschliesslich zum Reisen, sondern auch um sich bei anderer Gelegenheit
personlich zu identifizieren. Schliesslich und vor alem legt die Beschwerdefihrerin mit
keinem Wort dar, inwiefern sie sich in den letzten vier Jahren seit ihrer Einreisein die
Schweiz konkret und ernsthaft darum bemiht hat, ihre Reise- oder Identitétspapiere innert
angemessener Frist zu beschaffen beziehungswel se ihre Bemiihungen mit entsprechenden
Beweismitteln zu belegen (vgl. BVGE 2010/2 E. 6.3). Die Vorinstanz hat demnach
entschuldbaren Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG zu Recht verneint.

E.6.1

Gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG ist auf Asylgesuche trotz Papierlosigkeit
einzutreten, wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fllchtlingsei genschaft festgestellt wird oder wenn sich erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind.

E.6.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die
Beschwerdefuhrerin erfille die FlUchtlingselgenschaft nicht. Zur Begrindung fuhrt sie aus,
die Vorbringen seien nicht glaubhaft. Die Beschwerdeftihrerin kenne den Namen des
Ehemannes ihrer verstorbenen Schwester nicht, welcher sie nach deren Tod habe heiraten
wollen. Sie schildere zwar, dass er hochrangig gewesen sei, Macht gehabt und ihre Familie
bedroht habe. Konkrete Angaben diesbeziiglich bleibe sie aber schuldig. Ferner habe sie
auch keine hinreichenden Angaben zum Zeitpunkt des geltend gemachten Todes ihrer
Schwester und zum Alter ihres Neffen machen kénnen. In der Rechtsmitteleingabe verweist
die Beschwerdefthrerin zur Erklérung ihrer wenig konkreten Angaben auf ihre landliche
Herkunft, ihr junges Alter und den Umstand, dass sie nie eine Schule besucht habe.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin vermag die mangel haften Kenntnisse mit den drei Hinweisen nicht
zu erkldren. Das Nichtkennen des Namens des Schwagers beziehungswei se kiinftigen
Ehemannes hat weder etwas mit der Herkunft noch mit dem Alter noch mit der fehlenden
Ausbildung der volljahrigen Beschwerdefhrerin zu tun. Bei den Befragungen zu den
Asylgrinden geht esin erster Linie darum, Uber selbst Erlebtes zu berichten sowie
alltagliches Wissen wiederzugeben, wozu die vorgenannten Themenkrei se ohne weiteres zu
zahlen sind. Ebenso wenig haben Herkunft, Alter und Bildung bei der Schilderung der
Stellung des Schwagers sowie dessen Drohung gegen die Familie der Beschwerdefihrerin
zu tun. Weitergehend vermag sie mit dem Wiederholen ihrer Aussagen und dem
sinngemassen Festhalten daran nicht substantiiert darzutun, inwiefern die Vorinstanz zu



Unrecht geschlossen hat, sie erfiille die V oraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft nicht.
Insgesamt ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und
diesbeziiglich weitere Abklarungen zutreffend fur nicht notwendig erachtet hat.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist.

E.8

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht verfigt.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander [AuG,SR
142.20]). Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&assig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrerin die
Fltchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafur, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE
2009/28E. 9.3.1). Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien im Sinne der



vorgenannten Bestimmung zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch
Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund
derer die Zivilbevolkerung allgemein als konkret geféhrdet bezeichnet werden misste.
Sodann sind den Akten keine Hinweise auf individuelle, in der Person der
Beschwerdefuhrerin liegende V ollzugshindernisse zu entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin
hat im Jahre 2009 drei arztliche Zeugnisse zu den Akten gegeben. In den Attesten wurden
eine Gastritis sowie unklare Skelettschmerzen diagnostiziert. Gemass dem éarztlichen
Bericht des SpitalsE. vom 29. Mai 2009, mithin des letzten medizinischen Attests,
auf den der behandelnde Arzt Dr. D. im Bericht vom 2. Juni 2009 verweist, besteht
kein notwendiger Bedarf zur weiteren Abklarung. Esist demnach davon auszugehen, dass
die Magenschleimhautentziindung, welche in der Regel nach rund vier Wochen abheilt, der
Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich keine Beschwerden mehr bereitet und sie nicht an
anderweitigen gesundheitlichen Problemen leidet. Jedenfalls hat die Beschwerdefihrerinin
den letzten zweieinhalb Jahren im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG)
kein weiteres arztliches Zeugnis eingereicht. Es liegen somit keine

Wegwei sungshindernisse medizinischer Art vor, welche den Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Welter ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die
pragenden Kinder- und Jugendjahre in Athiopien verbracht hat und demnach mit der
dortigen Kultur und Tradition verwurzelt ist. Gemass ihren Angaben Ieben ihre Eltern und
Geschwister sowie weitere nahe Verwandte nach wie vor in B. . Damit verfugt die
Beschwerdefuhrerin an ihrem Herkunftsort Uber ein bestehendes familiéres
Beziehungsnetz, auf welches sie bei einer Riickkehr zurtickgreifen und welchesihr bei der
Reintegration behilflich sein kann. Der Vollzug der Wegweisung ist daher insgesamt als
zumutbar zu erachten.

E.9.3

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegwel sungsvollzug schliesslich auch als moglich zu
bezeichnen. Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, sich bel der zusténdigen &thiopischen
Vertretung die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12).

E. 10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Mit Zwischenverfigung vom 26. Mai 2009 wurde das Gesuch der Beschwerdefthrerin um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen. Demnach sind ihr keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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