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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift die Vorinstanz die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt die Vorinstanz,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustéandigkeitsprufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV, SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden"
auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 44

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, sich mit ihren Kindern vor ihrer Einreisein die
Schweiz in Kroatien aufgehalten zu haben und dort auch daktyloskopisch erfasst worden zu
sein, was sich unbenommen von ihrer fehlenden Absicht, ein Asylgesuch zu stellen, als
zustandigkeitsbegrindend erweist (vgl. Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Nachdem die
kroatischen Behorden innert der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O festgelegten Frist dem
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens
grundsétzlich gegeben.

E.5

In der Rechtsmittel eingabe wird im Wesentlichen vorgebracht, zahlreiche internationale
Organisationen dusserten sich kritisch zur Lage in Kroatien. Ausserdem sel unter Verweis
auf das Urteil E-3078/2019 des Bundesverwaltungsgerichts nicht garantiert, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder bei einer Uberstellung nach Kroatien Zugang zu einer
angemessenen Unterbringung und Betreuung hétten, welche dem Kindeswohl entspreche.
Auch eine unmenschliche beziehungswei se erniedrigende Behandlung konne nicht
ausgeschlossen werden. Die Vorinstanz beschrénke sich auf eine standardisierte



Begrundung, anstatt sich mit der Situation von Asylsuchenden, insbesondere auch mit
derjenigen fur Kleinkinder, im Detail zu befassen. Ferner bestehe keine Garantie, dass sie
ein faires Asylverfahren durchlaufen kénnten. Uberdies bestiinden fiir
Dublin-Rickkehrende Probleme beim Zugang zur medizinischen Versorgung. Dies gelte
insbesondere fir psychisch Erkrankte. Die wiederholten Misshandlungen durch den
Ehemann und die Erlebnisse auf der Flucht wiirden die Beschwerdefihrerin psychisch
schwer belasten, weshalb sie auf eine nahtlose psychol ogische Behandlung angewiesen sei.
Gleiches gelte fur die Tochter. Aus dem kroatischen Gerichtsdokument gehe zwar hervor,
dass sie und ihre Kinder vom Ehemann respektive Vater misshandelt worden seien. Es sel
aber nicht garantiert, dass die kroatischen Behdrden sie vor weiteren Vorféllen schiitzen
konnten. Bel einer Ruckkehr nach Kroatien bestehe die Gefahr, dass die Kinder erneut der
Gewalt des Vaters ausgesetzt waren, was gegen das Ubereinkommen (iber die Rechte der
Kinder (KRK SR 0.107 ) verstosse. Schliesslich befiirchte sie bei Bekanntwerden ihrer
psychischen Probleme eine Trennung von ihren Kindern.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist vorerst zu prifen, ob es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Kroatien wirden systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, ist Kroatien Vertragsstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) sowie der FK,
und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, dass Kroatien
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,
anerkennt und schiitzt.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin macht mit Verweis auf ihre Erlebnisse in Kroatien (kein Zugang
zum Asylverfahren, zu Unterbringung und medizinischer Versorgung) Mangel im
kroatischen Asylsystem geltend. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich
der Wiederaufnahmeverfahren liegen indessen im heutigen Zeitpunkt keine Griinde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO auf (vgl. dazu beispielsweise die Urtelle des BV Ger F-1275/2021 vom 19.
Mai 2021 E. 7.1.2; F-1182/2021 vom 24. Méarz 2021 E. 5.2.2; D-644/2021 vom 18. Februar
2021 E. 7.2.2; E-5910/2020 vom 10. Dezember 2020 E. 7.2 und F-5436/2020 vom 10.
November 2020 E. 5.2).

E.64



Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, die Vorinstanz habe sich in der angefochtenen
Verfligung auf eine standardisierte Begriindung beschrankt, ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz in Beachtung des Referenz-urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-3078/2019
vom 12. Juli 2019 eine Einzelfall prufung vorgenommen hat und dabel unter Verweis auf
die Abkl&rungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen i,
dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach Kroatien zurtickgefiihrt
werden, nicht von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind. Diesbezuglich
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Die Vorinstanz hat dort die Erkenntnisse aus den
Abkléarungen der Schweizer Botschaft in Kroatien zu den Push-backs und zu
Dublin-Rickkehrenden in zusammengefasster Form wiedergegeben und nachvollziehbar
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Damit ist sieihrer
Begrundungspflicht in ausreichender Weise nachgekommen,; zusétzlicher Informationen
oder Quellenangaben bedurfte es nicht (vgl. Urteil des BV Ger D-5691/2020 vom 9. Januar
2021 E. 4.3 m.H.).

E.6.5

Gestiitzt auf die vorangegangenen Erwagungen ist auch unter Beriicksichtigung der von der
Beschwerdefihrerin geschilderten Erlebnisse nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse
systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen. Im Ubrigen haben die
Beschwerdefiihrenden am 26. Mé&rz 2021 in Kroatien bereits um Asyl ersucht. Aufgrund der
Angaben der kroatischen Behdrden im Zustimmungsschreitben vom 7. Juli 2021 (... [...]) ist
davon auszugehen, dass das Verfahren bei der Rickkehr weitergefihrt wird. Die
Beschwerdefihrerin hat sodann auch nicht konkret dargetan, inwiefern die fir sieund ihre
Kinder bei einer Ruckfihrung zu erwartenden Bedingungen in Kroatien derart schlecht
seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Esist deshalb auch nicht davon auszugehen, dass sie bel
einer Wegweisung nach Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten kénnten.

E.6.6

Unter den genannten Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Die Vermutung, wonach Kroatien als Mitglied des Gemeinsamen Européi schen
Asylsystems und Vertragsstaat der vorstehend erwadhnten volkerrechtlichen Abkommen die
Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person
hat dazu jedoch konkret darzulegen respektive mindestens glaubhaft zu machen, dass eine
aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des
Volkerrechts droht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 und 7.5). In diesem Zusammenhang ist zu
prifen, ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO
auszuuben ist.

E.7.2

Bezlglich der geltend gemachten Bedrohungen durch den Ehemann ist festzustellen, dass
Kroatien ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem ist. Gemass eigenen
Angaben wurde die Beschwerdefhrerin mit ihren Kindern getrennt vom Ehemann
respektive Vater untergebracht (vgl. SEM-Akten 1099045-19/3 S. 2). Ferner stellten die
kroatischen Behorden im Gerichtsdokument vom 25. Mai 2021 Misshandlungen der



Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder durch den Ehemann respektive Vater fest, was zeigt,
dass ihnen Schutz im massgeblichen Sinne gewahrt wurde. Es st nicht ersichtlich, weshalb
sich die Beschwerdefuhrerin im Falle einer allfdligen Bedrohung nicht erneut an die

kroati schen Behorden wenden kdnnte. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass kein Staat die absolute Sicherheit seiner Burgerinnen und Birger
jederzeit und liberall garantieren kann (vgl. BVGE 2008/5 E. 4.2). Eslasst sich im Ubrigen
dem auf Beschwerdeebene eingereichten Bericht des(...) vom 1. Juli 2021 entnehmen, dass
sich der Ehemann der Beschwerdefiihrerinim E. aufhalte.

E.73

Soweit die Beschwerdefihrerin unter Berufung auf das Kindeswohl vorbringt, im Falle
einer Uberstellung bestehe die Gefahr einer erneuten Misshandlung der Kinder durch deren
Vater, kann auf die vorangegangene Erwagung verwiesen werden. Ferner hat die
Beschwerdefihrerin nicht dargetan, inwiefern die Unterbringung und die Betreuung nicht
dem Kindeswohl entsprechen wirden. Aufgrund des noch sehr jungen Alters der Kinder ist
sodann darauf hinzuweisen, dass deren Bezugsperson in erster Linie die Mutter ist und den
Akten keine Hinweise zu entnehmen sind, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer
Uberstellung getrennt wiirden.

E.74

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen V erstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke,
die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel staat
- mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichem Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
waurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 20126, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.751

Gemass dem medizinischen Datenblatt der (...) vom 1. Juli 2021 leidet die
Beschwerdefuhrerin an (...) und hat gelegentlich (...). Eswurden ihr die Medikamente (...)
verschrieben. Dem Bericht des (...) vom 1. Juli 2021 |&sst sich entnehmen, dass die
Beschwerdeftihrerin am 30. Juni 2021 notfallmassig aufgrund einer (...) und (...) behandelt
wurde. Ausldser der (...) sel ein Anruf ihres Freundes gewesen, der sichim E.

aufhalte und ihr mit dem Tod gedroht habe. Sie habe beruhigt werden kdnnen und s&i in
gutem Allgemeinzustand entlassen worden. Aus den Akten geht zudem hervor, dassdie
Tochter wegen (...) in &@ztlicher Behandlung war.

E. 752

Die medizinischen Leiden der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter erweisen sich als nicht
derart gravierend, dass sie im Falle einer Uberstellung nach Kroatien mit dem Risiko einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
konfrontiert wéaren. Ferner hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dass Kroatien tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1



Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann
bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit von einem gentigenden
psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger F-4368/2020
vom 14. Januar 2021 E. 7.3 m.H.). In dieser Hinsicht vermdgen auch die auf
Beschwerdeebene zitierten Berichte zu keiner anderen Einschétzung der Situation der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder in Kroatien fuhren. Es liegen damit keine Hinweise
vor, wonach Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in
medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wirde, zumal die Beschwerdefiihrerin geméss
dem Arztbericht vom 24. Februar 2021 in Kroatien bereits medizinisch behandelt wurde
und Medikamente erhielt. Der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden fihrt
somit fur den Fall einer Uberstellung nach Kroatien nicht zur Annahme einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.7.6

Die Beschwerdefuhrerin konnte demnach kein konkretes und ernsthaftes Risiko dartun,
wonach ihre Wegweisung nach Kroatien zusammen mit ihren Kindern die Verletzung
volkerrechtlicher Bestimmungen zur Folge hétte.

E.8.1
Schliesdslich verlangen die Beschwerdeftihrenden die Anwendung der Souveranitatsklausel.

E.82

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrénkung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberpriuft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung im
Wesentlichen darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt diesbeziglich korrekt und
vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und ihren
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.83

Inwiefern die Vorinstanz die spezifischen Umsténde des Einzelfalls nicht gentigend
berlicksichtigt haben soll - so dass ein Ermessensmissbrauch anzunehmen wére - wird nicht
substantiiert geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar. Esist nicht ersichtlich, dass der
Sachverhalt von der Vorinstanz unvollstandig oder unrichtig festgestellt worden ware. Flr
eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht demnach kein Anlass.

E.84

Gestitzt auf die vorangegangenen Erwéagungen ist die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder nicht eingetreten und hat die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet. Kroatien ist al's zustandiger Mitgliedstaat geméss
Art. 18 Abs. 1 Bst. b bzw. ci.V.m. Art. 25 Abs. 2 Dublin-I11-VO verpflichtet, die
Beschwerdefthrerin und ihre Kinder wiederaufzunehmen.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Besch-werdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihre Begehren nicht zum Vornherein als
aussichtlos betrachtet werden konnten und von der Mittel osigkeit der Beschwerdefthrerin
auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 11

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 19. Juli 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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