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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verflgung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner regimekritischen Ausserungen im Sudan
begrindete Furcht, bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, womit er die Flichtlingseigenschaft erfille.
FlGchtlingen werde indessen gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) kein
Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG geworden
seien. Diestreffein casu zu. Deshalb sei er as Flichtling wegen Unzul ssigkeit des
Wegwei sungsvollzuges vorlaufig aufzunehmen. Die Beschwerdefthrerin und die Kinder
waurden die Fluchtlingsei genschaft nicht erfillen, jedoch in digjenige des
Beschwerdefiihrers (Ehemannes und Vaters) einbezogen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde vorab der Sachverhalt nochmals wiederholt und gertigt, die
Vorinstanz habe Art. 3 AsylG verletzt, da sie die (vorhandenen) objektiven
Nachfluchtgrinde nicht berticksichtigt habe. Die Familie habe das Land noch wahrend des
Unabhangigkeitskrieges verlassen. Dieser sei im Jahre 1991 mit dem Sieg der Eritrean
People's Liberation Front (EPFL) und der dthiopischen Rebellen beendet worden. Am 24.
Mai 1993 habe eine Volksabstimmung tber die Unabhangigkeit Eritreas stattgefunden und
Isayas Afewerki sei Staats- und Regierungsprésident geworden. Somit habe nach der
Ausreise des Beschwerdefihrers und seiner Familie ein Regierungswechsel stattgefunden,
weshalb dies als objektiver Nachfluchtgrund zu qualifizieren sei. Sodann hétten die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder unabhéngig davon, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund
von subjektiven oder objektiven Nachfluchtgriinden die Flichtlingseigenschaft besitze,
aufgrund ihrer Verwandtschaft zu einem Regimekritiker begriindete Furcht vor einer
Reflexverfolgung. Ferner habe das SEM den Sachverhalt unvollsténdig dargestellt, dadie
Vorinstanz esin ihrer Verfligung unterlassen habe zu beriicksichtigen, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrersin Eritrea hétte eingezogen werden sollen, sich jedoch der
Militardienstpflicht entzogen habe. Diese Gefahr einer Reflexverfolgung stelle ebenfalls
einen objektiven Nachfluchtgrund dar.

E.43

Das SEM fihrte vernehmlassungswei se aus, beztiglich der vom Beschwerdefhrer aufgrund
der Wehrdienstverweigerung seines Bruders geltend gemachten Furcht vor einer
Reflexverfolgung kénne nach der Inhaftierung seiner Mutter nicht automatisch gefolgert
werden, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland ebenfalls festgenommen wiirde. Eine
objektiv begrindete Furcht sel nicht gegeben. Ebenfalls kénne aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin nicht auf eine asylrelevante Reflexverfolgung wegen der Téatigkeiten



ihres Ehemannes geschlossen werden. Nach ihrer Ausreise im Kindesalter in den Sudan
habe sie keine konkrete Verfolgungssituation geltend gemacht, sondern habe lediglich
erklart, getrennt von ihrem Ehemann gelebt zu haben.

E.44

Die Beschwerdeftihrenden replizierten, durch die Entlassung der Mutter aus
gesundheitlichen Grinden sei davon auszugehen, die eritreischen Behorden wirden den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr verhaften, um erneut Druck auf den Bruder
auszutiben. Da beide Schwestern friih gehelratet hatten, habe niemand von der Familie
Wehrdienst geleistet, was eine Bestrafung des Beschwerdef iihrers umso wahrscheinlicher
mache. Bezlglich der befurchteten Reflexverfolgung der Beschwerdeftihrerin sel darauf
hinzuwei sen, dass sie und der Beschwerdefuhrer nicht nur Eheleute, sondern auch im
vierten Grad verwandt seien. Die Beschwerdefthrerin und die Kinder hétten sich vor den
Behorden versteckt und nicht mit dem Beschwerdefihrer zusammen leben konnen. Zudem
hétten sie ihre Kinder nicht in die Schule schicken konnen, weil sie sonst mit den
sudanesischen Behorden in Kontakt gekommen waren. Sie habe das Haus kaum verlassen
und sich mehrheitlich im Innern des Hauses aufgehalten. Der einzige Grund, weshalb es
noch nicht zu Verfolgungshandlungen der eritrei schen beziehungswei se sudanesischen
Behorden gekommen sai, sei ihr Leben im Versteckten.

E.51

Strittig ist vorliegend insbesondere, ob die oppositionelle Tétigkeit des Beschwerdefiihrers
im Sudan ein objektiver oder ein subjektiver Nachfluchtgrund darstellt.

E.5.2

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. So kann bei spielsweise ein Regimewechsel dazu fuhren, dass friher
geduldete exilpolitische Aktivitaten unter einer neuen Regierung verfolgt wirden (vgl.
Schwei zerische Flichtlingshilfe [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren,
2. Aufl. 2015, S. 230; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 17). Subjektive Nachfluchtgrinde sind gemass
Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung zu beflirchten hétte. Anders gesagt, werden subjektive
Nachfluchtgrinde durch das Verhalten der dadurch zum Flichtling werdenden Person
geschaffen (vgl. Walter Stockli, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.19 S. 532; Schweizerische Flichtlingshilfe [Hrsg.],
aaO.,, S. 231; BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Wahrend objektive Nachfluchtgriinde zur
Asylgewahrung fuhren, begriinden subjektive Nachfluchtgrinde zwar die
Fltchtlingselgenschaft, fihren jedoch zum Ausschluss von Asyl (Art. 54 AsylG).

E.53



Einleitend sind die diplomatischen Beziehungen zwischen Eritrea und dem Sudan
darzulegen. Der Unabhangigkeitskrieg Eritreas gegen Athiopien ging im Mai 1991 zu Ende.
Am 24. Mai 1993 erlangte Eritrea nach einem von der Organisation der Vereinigten
Nationen (englisch: United Nations Organization [UNQ]) Uberwachten Referendum
offiziell die Unabhéngigkeit von Athiopien und Isaias Afwerki wurde als erster Prasident
Eritreas eingesetzt. Im Februar 1994 wurde die EPLF in die Peopl€e's Front fir Democracy
and Justice (PFDJ) umstrukturiert, welche die einzige legale politische Organisation in
Eritreawurde (vgl. Connell/Killion, Historical Dictionary of Eritrea, 2. Aufl.,
Lanham/Toronto/Plymounth 2011, S. 14 f.). Am 24. August 1994 unterzeichneten die
eritreischen und sudanesischen Behorden ein Abkommen, welches die Nichteinmischung in
die Staatsangelegenheit des jeweilig anderen sowie die Verpflichtung zur Ruckfuhrung der
Fltchtlinge statuierte. Aufgrund verschiedener Anschuldigungen brach Eritreaim
Dezember 1994 seine diplomatischen Beziehungen zur sudanesischen Regierung wieder ab.
Zu einer nachhaltigen Verbesserung der diplomatischen Beziehung kam es aber erst nach
der Unterzeichnung des auch durch Eritrea vermittelten Friedensabkommens zwischen der
sudanesischen Regierung und der stidsudanesi schen Rebellenorgani sation Sudan People's
Liberation Army/Movement (SPLA/M) im Januar 2005. Die zuvor jahrelang geschlossene
Grenze zwischen dem Sudan und Eritrea wurde im November 2006 offiziell wieder
gedffnet. Ebenfallsim November 2006 unterzeichneten der Sudan und Eritreaein

K ooperationsabkommen (vgl. Connell/Killion, a.a.O., S. 488 f.). Nichtsdestotrotz kehrten
seit dem Jahr 1991 schétzungsweise 180'000 Eritreer zuriick, davon etwa 130'000 aus dem
Sudan (vgl. United States Committee for Refugees and Immigrants, U.S. Committee for
Refugees World Refugee Survey 1998 - Eritrea, 1. January 1998,
<http://www.refworld.org/docid/3ae6a3bblc.html>, abgerufen am 30.09.2016).

E.54

Gemass den protokollierten Aussagen des BeschwerdefUhrers hat dessen politische
Téatigkeit im Jahre 1997 begonnen (vgl. A12 Rz. 1.17.05; A25 F29 f., F45). In diesem Jahr
sel er der Oppositionspartel Al Khalas beigetreten, welche den Sturz der eritreischen
Regierung gefordert habe (vgl. A25 F30, F45f.). Er habein dieser Vereinigung die
Musikgruppe geleite, die Gruppenmitglieder trainiert, verschiedene Videos produziert und
Gedichte geschrieben (vgl. A25 F49). Zugleich sai er als selbstandiger Journalist tétig
gewesen (vgl. A12 Rz. 1.17.05). Ebenfallsim Jahre 1997 seien seine Eltern sowie seine
Schwiegereltern, mit welchen er im Jahre 1984 gemeinsam von Eritreain den Sudan
gefltchtet sai, auf Druck der eritreischen Regierung wieder in ihr Heimatland
zurtickgekehrt. Auf die Frage, weshalb er nicht zusammen mit seinen Eltern
zurtickgegangen sei, antwortete er: "lch war fUr die eritreischen Sicherheitsleute bekannt als
ein Mitglied der Opposition. Sie wollten mich festnehmen, weil ich bei den Studenten aktiv
war." (vgl. B25 F28). Den vorinstanzlichen Akten lassen sich dagegen keine glaubhaften
Hinweise entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor dem Ende des
Unabhéngigkeitskrieges im Jahre 1991 beziehungsweise der offiziellen
Unabhéngigkeitserkl&rung im Jahre 1993 - mit anderen Worten vor dem Regimewechse! -
exilpolitisch tétig war. Er gab mehrmals ausdrticklich zu Protokoll, er habe mit der
politischen Téatigkeiten im Jahre 1997 angefangen. Nichts Gegenteiliges |asst sich aus der
Beschwerdeschrift enthnehmen. Die Aussage, dass er schon seit seiner Zeit a's Student
politisch aktiv gewesen sei und 1997 bereits as Journalist gearbeitet habe, fuhrt zu keinem
anderen Schluss. Selbst bei begunstigender Annahme, dass er sich bereitsin den Jahren vor
1997 politisch - wenn auch niederschwellig - engagiert habe, fihrt zu keiner anderen



Beurteilung der Sachlage. Denn weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren konnte er glaubhaft darlegen, dass er bereits vor oder wahrend der
Zeit des Regimewechselsin den Jahren 1991 - 1993 politisch aktiv war. Somit ist
vorliegend erwiesen, dass durch das Verhalten des BeschwerdefUihrers (exil politische
Tétigkeit) der Nachfluchtgrund geschaffen wurde. Der Regimewechsel in Eritreaals
ausserer Umstand war nicht ursachlich fur die Unmaoglichkeit einer Riickkehr in sein
Heimatland. Mit anderen Worten ausgedriickt, hétte sich der Beschwerdefiihrer im Sudan
nicht exilpolitisch betétigt, hdtte er im Jahre 1997 zusammen mit seiner Familie nach
Eritrea zurlckkehren konnen. Er wéare in dem Fall nicht zum Fluchtling geworden.

E.55

Folglich lehnte das SEM die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden unter Anwendung von
Art. 54 AsylG zu Recht ab.

E.6.1

Insoweit der Beschwerdefihrer aufgrund der angeblichen Wehrdienstverweigerung seines
Bruders beziehungsweise die Beschwerdeftihrerin aufgrund der exilpolitischen Tétigkeit
ihres Ehemannes das Vorliegen einer asylrelevanten Reflexverfolgung geltend machen, ist
dies nachfolgend zu prifen.

E.6.2.1

Unter Reflexverfolgung sind behdrdliche Beléstigungen oder Behelligungen von
Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlagen beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen (vgl.
Urtell des BV Ger D-4120/2014 vom 31. Mai 2016 E. 5.3.1). Diese kann
flachtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings héngen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgféltige Prifung im Einzelfall. Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls
ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. Urteil des
BV Ger E-8063/2015 vom 21. Januar 2016 E. 5.5.2).

E.6.2.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Abreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungswiese
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gendigt nicht;
es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligungen als wahrscheinlich
und dementsprechend die Frucht davor a's realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., 2004 Nr. 1L E. 6aS. 9).



E.6.3.1

Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers |asst sich keine begriindete Furcht vor
Verfolgung aufgrund einer (alfalligen) Wehrdienstverweigerung seines Bruders herleiten.
So fallt auf, dass bei den Befragungen keine dahingehenden Befiirchtungen gedussert
wurden, was aber zu erwarten gewesen ware, hétten solche bestanden. Die Frage am Ende
der BzP, ob es welitere gegen eine Riickkehr sprechende Griinde gebe, verneinte der
Beschwerdefiihrer (vgl. B12 Rz. 7.03). Auch am Schluss der Anhdrung gab er auf die
Frage, ob er noch etwa zu erganzen habe, zu Protokoll, er habe alles gesagt (vgl. B25 F89).
Selbst bel Wahrunterstellung der dreijahrigen Inhaftierung seiner Mutter bleibt sodann
anzumerken, dass weder die Schwestern noch der an gleicher Adresse wohnhafte Vater
durch die Behérden behelligt worden sind (vgl. B12 Rz. 3.01; B25 F5 ff.). Bei tatsachlich
anhaltendem Interesse der eritreischen Behorden an seinem Bruder wére aber davon
auszugehen, dass die Regierung eines anderen Familienmitglieds habhaft geworden wére,
nachdem die Mutter aus gesundheitlichen Griinden entlassen worden war. Mangels
entsprechender konkreter Hinweise ist objektiv betrachtet, auch nicht davon auszugehen,
dass die eritreischen Behdrden bei seiner Riickkehr im Sinne von
Reflexverfolgungsmassnahmen gegen ihn vorgehen wiirden.

E.6.3.2

Die geltend gemachte Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers gentigt nach dem Gesagten
nicht zur Asylgewahrung nach Art. 3 AsylG. Eine Kassation der angefochtenen Verfiigung
zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung und zur Neubeurteilung ist vorliegend nicht
angezeigt, dawie zuvor dargelegt sich der Beschwerdefthrer wahrend des gesamten
vor-instanzlichen Verfahrens nie zu einer diesbezliglichen Beflrchtung gedussert hat. Somit
musste beziehungsweise konnte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung nicht
mit diesem Asylvorbringen auseinandersetzen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt nicht vor.

E.64.1

Bezulglich der geltend gemachten Reflexverfolgung der Beschwerdeflhrerin ist vorab
folgendes zu erwégen: Der Beschwerdeftihrerin wurde gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die originare Fllchtlingseigenschaft ist indessen stets
im Sinne von Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
zu prufen, bevor Art. 51 AsylG - aso die derivative Flichtlingselgenschaft und das
(Familien-)Asyl - zur Anwendung kommt (vgl. BVGE 2013/21 E. 3). Somit bleibt zu
prufen, ob die Beschwerdefthrerin aufgrund der exilpolitischen Téatigkeit ihres Enemannes
Anrecht auf Asyl nach Art. 3 AsylG innehat.

E.6.4.2

Ebenso wie beim Beschwerdefthrer ist die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung
durch die eritreischen Behdrden gegen die Beschwerdefiihrerin gering. Die gesamte Familie
des BeschwerdefUhrers lebt zwischenzeitlich wieder in Eritrea und hat aussagegemass
bisher keine Schwierigkeiten wegen seiner Person oder wegen seines (regimekritischen)
Engagements bekommen (vgl. B25 F10). Esist daher unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrerin oder den Kindern bei einer Riickkehr nach Eritrea eine
Reflexverfolgung drohen kdnnte. Sollte die eritreische Behorde an Informationen tber den
Beschwerdefiihrer interessiert sein, so muss davon ausgegangen werden, dass bereits seine
in Eritrealebende Familie kontaktiert und befragt worden wére. Ferner ist der Einwand in



der Beschwerde, dass es nur aufgrund ihres Lebens im Versteckten noch zu keinen
Verfolgungshandlungen gegen die Beschwerdefihrerin und die Kinder gekommen sai,
aktenwidrig und kann somit nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrenden haben
mehrmals ausgesagt, dass sich nur der Beschwerdefihrer versteckt habe. Die
Beschwerdefihrerin und die Kinder hétten sich hingegen frei bewegen kénnen und keine
V orsichtsmassnahmen treffen missen (vgl. B12 Rz. 7.02; A24 F47, F54 ff.).

E.6.5

Somit haben weder der Beschwerdefiihrer noch die Beschwerdefihrerin eine
Reflexverfolgung (glaubhaft) darlegen konnen. Die angefochtene Verfligung ist
demzufolge beziiglich des Fluchtlings- und Asylpunktes zu bestétigen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Wegen des Vorliegens eines subjektiven Nachfluchtgrundsim Sinne von Art. 54 AsylG
ordnete das SEM in der angefochtenen Verfigung vom 15. Mai 2014 die vorléufige
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden als Fltchtlinge an (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S.
141 f., mit weiteren Hinweisen). Somit erdbrigen sich in casu weitere Ausfihrungen
hinsichtlich der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf die Erhebung ist indes angesichts des mit
Zwischenverfiigung vom 25. Juni 2014 gutgeheissenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.9.2

Nachdem den Beschwerdefiihrenden mit Zwischenverfiigung vom 25. April 2014 ebenfalls
die amtliche V erbeisténdung gewahrt und MLaw Angela Stettler als solche eingesetzt
worden ist, sind die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten durch das
Bundesverwaltungsgericht zu tibernehmen (vgl. Art. 65 Abs. 2 und 5 VWV G i.V.m. Art.
9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsbeistandin hat mit der
Replik vom 8. Juli 2014 eine Kostennote fir ihren Aufwand von 6.90 Stunden (zu Fr. 300.-
[exkl. MwSt.]) und Spesen von gesamthaft Fr. 7.30 beigelegt. Der geltend gemachte
Aufwand erscheint nicht vollumfanglich al's angemessen. Fiir den seither angefallenen
Aufwand wurde keine Kostennote eingereicht, er lasst sich jedoch zuverldssig abschétzen
(vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf insgesamt Fr. 1'200.-
(inkl. Spesen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE von



8%) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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