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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 6 und Art. 105 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM stellte in seiner abweisenden Verfligung fest, dass die vorgebrachten

V ergeltungsmassnahmen nicht den V oraussetzungen von Art. 3 AsylG entsprechen wirden.
Ubergriffe durch Dritte seien nur relevant, wenn der Staat seinen Schutzpflichten nicht
nachkommen kénne. Es sai indes festzuhalten, dass der serbische Staat kriminelle
Machenschaften weder billige noch unterstiitze; falls dennoch keine
Untersuchungsmassnahmen eingeleitet werden wirden, sei gegen fehlbare Beamte auf dem
Rechtsweg vorzugehen. Dass die Beschwerdefiihrenden keine Anzeige erstattet hétten, sel
nicht nachvollziehbar, zumal die Beschwerdefiihrerin sich schon zuvor wegen Beleidigung
an die Polizel gewandt habe. Der vorgebrachte Mafia-Hintergrund der unbekannten
Angreifer sel weder begrindet noch prazisiert. Die geltend gemachten Benachteiligungen
und Beleidigungen, denen die Beschwerdefiihrenden als V olkszugehdrige der Roma
ausgesetzt seien, erreiche nicht die erforderliche Intensitét, die ihnen ein menschenwdrdiges
Leben in Serbien verunmogliche. Ferner sei zu bemerken, dass die geltend gemachten
Nachteile sich nur auf das Dorf D. beziehen wiirden; da sie nach dem Ubergriff
wahrend sechs Wochen unbehelligt in E. hétten leben konnen, seien sie nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen. Angesichts der massiven Widersprtiche und
Ungereimtheiten der Aussagen der Beschwerdefiihrenden wiirden diese auch den
Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht standhalten. So wiirden sich beispielsweise die
Aussagen beziiglich des Ubergriffs vom (...) 2011 und beziiglich des Zeitpunktes, wann sich
die BeschwerdefUhrerin zu ihren Eltern begeben habe, widersprechen. Auch wirrden sich
die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines Spitalaufenthalts nicht mit
dem eingereichten Entlassungsschein des Gesundheitszentrums decken. Demzufolge
wurden die Beschwerdefhrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillen, so dass das
Asylgesuch abzulehnen sai. Da die Beschwerdefiihrenden nicht die Fliichtlingseigenschaft
erfullen wirden, konne auch nicht der Grundsatz der Nichtriickschiebung im Sinne von Art.
5 AsylG angewendet werden. Weder dieim Heimatstaat der Beschwerdefihrenden



herrschende Situation, fihrte das BFM weiter aus, noch andere Griinde wiirden gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfthrung in den Heimatstaat sprechen. Die geltend gemachte
Epilepsie sei im Spital in E. intensiv untersucht worden; aus der anschliessend
verordneten medikamentdsen Behandlung sowie dem vereinbarten Kontrollbesuch kénne
eine optimale medizinische Betreuung des Beschwerdeftihrers gefolgert werden. Der
Beschwerdefiihrerin sei es zudem zuzumuten, den vorgebrachten Zahnschaden in der
Heimat behandeln zu lassen. Ausserdem, so das BFM, sei der Vollzug der Wegweisung
technisch mdglich.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden warfen dagegen ein, dass ethnische Minderheiten - insbesondere
die Roma - in Serbien Diskriminierungen ausgesetzt seien. Ein im Februar 2002 von der
serbischen Regierung verabschiedetes Minderheiten-Gesetz werde in praktischer Hinsicht
nicht durchgesetzt, was diverse Menschenrechts-Berichte bestétigen wirden. Die
Beschwerdefiihrenden seien ferner von Privaten bedroht, belastigt und erniedrigt worden;
man habe ihnen koérperliche Schmerzen und Misshandlungen zugefiigt. Medizinische
Behandlungsméglichkeiten seien fir Romaim Kosovo (recte: Serbien) sehr begrenzt, dasie
keine Versicherungen beséssen und den Spitdern eine Vorauszahlung zu leisten hétten. Die
Befiurchtung, weiteren Verfolgungen und Schikanen ausgesetzt zu sein, sei daher als
asylrelevant zu qualifizieren. Die Lebensbedingungen von Romain Serbien - d.h. die
Armut, die Arbeitdosigkeit, das fehlende Beziehungsnetz, die hohen Kosten von

medi zinischen Behandlungen - wirden keine Fluchtalternativen ermdglichen und seien
weder al's zuldssig noch zumutbar zu werten, weshalb die Wegweisung nicht vollzogen
werden konne. Daher sei die vorlaufige Aufnahme auszusprechen.

E.53

Dem BFM ist zuzustimmen, wenn es die Gesuchsbegriindung der Beschwerdeftihrenden
nicht als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG qualifiziert.

E.53.1

Dem am (...) 2011 ausgefiihrten Uberfall auf die Beschwerdefiihrenden fehlt es an der
erforderlichen Intensitét, um als ernsthaften Nachteil im asylrechtlichen Sinne gelten zu
konnen. Dafur spricht auch, dass die Bedrohungen und Belastigungen der unbekannten
Manner aufgehdrt haben, als die Familie nach E. zu den Eltern der Lebensgefahrtin
ubersiedelte. Es scheint, dass - obwohl nur zehn Kilometer zwischen D. und

E. liegen (A12, S. 5) - die Sache fur die unbekannten Manner an Gewicht verloren
hatte, sonst hétten sie die Familie wohl weiter am neuen Aufenthaltsort aufgesucht, der - da
es sich um die Eltern der Lebensgeféhrtin handelte - ohne Schwierigkeiten hétte
herausgefunden werden kdnnen. Nur der Vater des Beschwerdefihrers werdein D.
weiterhin bel&stigt (A11, S. 10f.). Zudem ist nach der Subsidiaritétstheorie die Schweiz erst
zur Aufnahme asylsuchender Personen verpflichtet, wenn diese in keinem anderen Staat -
auch nicht im Heimatland - adaquaten Schutz erhalten (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission/ARK [EMARK] 2006 Nr. 32 E.
6.1 mit weiteren Hinweisen). Nach dem Uberfall der vier Manner vom (...) 2011 hétten die
Beschwerdefihrenden demgeméss zunéchst bei den heimatlichen Behorden um Schutz vor
den angeblichen Beeintréchtigungen nachsuchen missen. Dass die Behorden die
Strafverfolgung mit der nétigen Ernsthaftigkeit aufnehmen, zeigt das Beispiel der

L ebensgefahrtin, die - nachdem sie einen Mann wegen Beschimpfung angezeigt hatte - vor



Gericht eine Entschuldigung des Téters erhielt und daraufhin die Anzeige freiwillig
zuriickzog (A11, S. 5). Die aleinige Aussage der Beschwerdefuhrenden, falls sie zur
Polizei gehen wirden, bringe man sieum (B5 S. 8, A11 S.10), Uberzeugt as
Rechtfertigungsgrund fur diese Unterlassung nicht. Ferner sei auch auf die Méglichkeit der
internen Schutzsuche hingewiesen. So hat denn auch die Familie schon vor ihrer Ausreise
wahrend sechs Wochen nur zehn Kilometer vom friheren Wohnort im Haus der Eltern der
Beschwerdefiihrerin gelebt, ohne behelligt worden zu sein. Aufgrund dieser Erwé&gungen
hat das BFM zu Recht festgestellt, dass diese V orbringen nicht den Anforderungen an Art.
3 AsylG standhalten; daher kann vorliegend offen bleiben, ob in casu die Glaubhaftigkeit
nach Art. 7 AsylG erfillt wére.

E.53.2

Ferner bringt die BeschwerdefUhrerin vor, aufgrund ihrer Heirat mit einem Albaner, ihres
muslimischen Familiennamens und des Sohnes aus dieser Ehe, werde sie auf der Strasse
von der Dorfbevdlkerung als Albanerin und Hure beschimpft; sie solle Serbien verlassen
(Al1, S. 4f1.). Diesbeziglich gilt es festzuhalten, dass sich im Zuge des demokratischen
Wandels die Situation der ethnischen Minderheiten in Serbien entspannt hat. So ist am 25.
Februar 2002 nicht nur das von der Rechtsvertreterin angesprochene Gesetz zum Schutz
und zur Freiheit der nationalen Minderheiten in Kraft getreten. Nach Gewalteskalationen ist
die serbische Regierung im Jahr 2005 der "Decade of Roma Inclusion” beigetreten, die auf
eine Verbesserung des Wohlergehens von Roma abzielt. Aber auch in jingster Zeit konnten
welitere Verbesserungen im Minderheitenschutz verzeichnet werden, wie beispielsweise ein
Anti-Diskriminierungsgesetz (zum Ganzen vgl. das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-912/2011 vom 16. Juni 2011 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen). Nach dem Gesagten kann
davon ausgegangen werden, dass ein adaquater staatlicher Schutz durch die serbischen
Behorden vorliegt.

E.533

Schliesdlich, so die Beschwerdefiihrerin, sei siein Serbien ein Fllchtling, dasie den
Kosovo - wo sie verheiratet gewesen sei - im Jahre 1998 mit ihrem dteren Sohn (damals
zweieinhalb Monate alt) vor den Luftangriffen verlassen habe (A11, S. 4). Sieund ihr
dlterer Sohn mussten den Flichtlingsausweis alle sechs Monate erneuern lassen (A11, S. 4).
Die Vorinstanz geht wohl geméss der Verfiigung vom 9. Mai 2011 implizit davon aus, dass
die Angaben hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin nicht
asylrelevant seien. Gemass einer Kopie eines vom Kommissariats fur Flichtlinge der
Republik Serbien ausgestellten Ausweises, der sich in den Akten befindet, war die
Beschwerdefihrerin bis zum (...) 1999 im Kosovo; durch ihre Registrierung am (...) 2000
wurde sie legitimiert, in Serbien zu |eben. Ferner verfligt sie dadurch in Serbien Uber alle
Rechte und Pflichten, welche Serben zustehen. Auf diese Annahme deutet auch ihr
serbischer Personalausweis (ausgestellt von der Republik Serbien am [...] 2010 und glltig
bis[...] 2015) hin, der ebenfalls den Akten beiliegt. Aus dem Gesagten lasst sich folgern,
dass die Beschwerdeflihrerin ohne Probleme wieder in Serbien Aufnahme finden wird.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht genligen. Das
BFM hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127 mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Die allgemeine Lage in Serbien lasst nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdeflihrenden schliessen. Angehdrige der Romawerden zwar beim Zugang zu
Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit diskriminiert. Diese Diskriminierungen erreichen
indes nicht das Ausmass, das den Vollzug der Wegweisung allgemein al's unzumutbar
erscheinen liesse (vgl. dazu auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-912/2011
vom 16. Juni 2011 E. 8.4.1 mit weiteren Hinweisen). Auch sind keine individuellen Griinde
ersichtlich, welche einer Wegwel sung entgegen sprechen wirden. Der Beschwerdefthrer
wurde aufgrund seiner geltend gemachten Epilepsieim Spital in E. wahrend funf
Tagen vom (...) bis(...) 2011 untersucht und gepflegt; bei der Entlassung wurde er mit

M edikamenten behandelt und es wurde ein Kontrolltermin (drei Monate spéter) vorgesehen.
Folglich kann gesagt werden, es bestehen im Heilmatland Behandlungsmdglichkeiten, zu
welchen der BeschwerdefUhrer zudem Zugang hat. Auch ist es der Beschwerdefiihrerin
zuzumuten, ihren angeblichen Zahnschaden im Heimatland zu behandeln. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.Q.1

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
abzulehnen, da die Begehren der Beschwerdeftihrenden als zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung aussichtslos qualifiziert werden missen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die K osten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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