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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zuldssigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Soweit mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS
2012, 5359; in Kraft getreten am 29. September 2012) die Moglichkeit der
Asylgesuchstellung im Ausland abgeschafft wurde, kommt diesim vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung, da geméss Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012
fur Asylsuchende, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind



- was vorliegend zutrifft -, die einschlégigen Normen in der bisherigen Fassung gelten.

E.41

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch aus dem Ausland direkt beim BFM
eingereicht werden (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der
schwei zerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der
Regel eine Befragung durchfiihrt. Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in
die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen andern Staat auszureisen (aArt. 20
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedurftig ist, d.h. wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreiseist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/10).

E.44

Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die Beschwerdefihrerinnen bei einer Rickkehr in
ihre Heimat - die Volksrepublik China - einer Gefahrdung von Art. 3 AsylG ausgesetzt
waren.



E.511

Das BFM stellte in seiner Verfligung vom 15. Mai 2014 fest, dass die geltend gemachten
Benachteiligungen, denen die Beschwerdeflhrerin nach der Ausreise ihres Ehemannes
ausgesetzt gewesen sei (sog. Reflexverfolgung), unglaubhaft seien (Art. 7 AsylG), da schon
die politischen Aktivitéten des Ehemannesin seiner Heimat im damaligen Verfahren als
unglaubhaft qualifiziert worden seien.

E.51.2

Demgegeniber betonte die Rechtsvertreterin, dass Tibeter, welche die Volksrepublik China
illegal verlassen hétten, bel einer Rickkehr mit Haft und Misshandlung in
flichtlingsrelevanter Intensitét rechnen missten, da sie von den chinesischen Behorden als
Unterstiitzer des Dalai Lama und damit als separatistisch gesinnte Oppositionelle zu
betrachten seien. Auch wenn die politischen Aktivitdten des Ehemannesin Zweifel gezogen
wrden, sei es dennoch glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin alleine aufgrund seiner
illegalen Ausreise unter Druck gesetzt worden sei.

E.5.13

Weder der Anhdrung noch den weiteren Akten sind glaubhafte Hinweise daftr zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Tibet einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung ausgesetzt waren. D. , der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, verliess
eigenen Angaben entsprechend (...) 2009 die Volksrepublik China Richtung Nepal. Die
Beschwerdefuhrerin gab indessen an, dass schon aufgrund seiner politischen Aktivitéten im
Mérz 2008 chinesische Behordenvertreter zu ihr nach Hause gekommen seien und sich nach
ihm erkundigt hétten. Als sie keine Fragen habe beantworten kdnnen, sel sie auf einen
Polizei posten mitgenommen worden. Es sal ihr gedroht worden, eine Gefangnisstrafe
absitzen zu mussen. Spéter sei sie noch ein paar Mal zu Hause aufgesucht worden, doch
habe sie nie die Frage nach seinem Aufenthaltsort beantworten kénnen (B18 S. 9). Im (...)
2009 sai dann ihre Schwiegermutter verstorben, weshalb sie in ihr Heimatdorf zu ihrer
Mutter zuriickgegangen sei (B18 S. 6). Aber auch dort sel sie zu Hause aufgesucht worden.
Erstim (...) 2010 sei sie mit ihren Kindern nach H. und spéter ins Ausland gereist
(B18 S. 6 und 9). Diese Aussagen zeugen nicht davon, dass die Beschwerdeftihrerin nach
der Ausreise ihres Ehemannes einer asylrelevanten Misshandlung durch die Behérden
ausgesetzt war, zumal sie - sollten sie sich Uberhaupt ereignet haben - von zu geringer
Intensitét gewesen waren. Auch wenn sie tatséchlich von chinesischen Behordenvertretern
aufgesucht und bedroht worden wére, sind diesen Bedrohungen nie irgendwelche Taten
gefolgt, obwohl die Beschwerdefiihrerin nie kooperiert habe. Zudem spricht der Umstand,
dass die Beschwerdefthrerin erst nach dem Tod ihrer Schwiegermutter - etwa ein Jahr nach
der Ausreise ihres Ehemannes - in ihr Heimatdorf gegangen sel, auch gegen eine akute
Bedrohungslage, zumal sie dieses erst Uber ein Jahr spéter schliesslich verlassen habe, um
sich nach Nepal zu begeben.

E.514
Damit steht zusammengefasst fest, dass keine V orfluchtgriinde glaubhaft gemacht wurden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerinnen haben ihr Heimatland illegal verlassen. Ihnen kénnen
deswegen - was vom BFM auch nicht bestritten wird - bei einer Riickkehr Verfolgung
drohen (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.2 ff.). Zu Recht weist die Vorinstanz jedoch darauf hin,



dass Personen, welche - aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde - vom Asyl auszuschliessen
sind, die Einreise nicht zu bewilligen ist. Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
entspricht es nicht der gesetzlichen Logik, Personen, die sich im Ausland befinden, die
Einreisein die Schweiz zu gewdahren, um sie anschliessend - trotz einer alfélligen
Anerkennung als Flichtlinge - aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. BVGE 2012/26 E. 7.1).

E.53

Aufgrund der Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerinnen bloss hinsichtlich subjektiver
Nachfluchtgriinde asylrelevant verfolgt werden, sind die Asyl- und Einrei segesuche
unbesehen der Beziehungsndhe zur Schweiz und ohne Prifung, inwiefern ein Verbleib in
Indien zumutbar ist, abzuweisen (vgl. BVGE 2012/26 E. 7.1 ff.). Auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift ist demnach nicht ndher einzugehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrerinnen nicht gelungen ist,
eine unmittelbare Gefahr aus einem Grund nach Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen, noch
dass weitere Abklarungen notwendig waren, wahrend denen ein weiterer Verbleib in Indien
nicht zumutbar wére. Sie sind daher auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E.©6

Eine Prifung, ob die Einreise in die Schweiz gemass Art. 85 Abs. 7 AuG zu gewdahren
waére, ist vorliegend zu unterlassen, zumal die entsprechenden formellen V oraussetzungen -
Gesuch bei einer kantonalen Behorde und Uberweisung durch diese mit entsprechendem
Bericht an das BFM - nicht erfillt sind.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wie bereitsin der Verfligung vom 25. Juni 2014
festgehalten, wird vorliegend aus verwaltungsdkonomischen Griinden in Anwendung von
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschéadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von
Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv ndchste Seite)
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