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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurtellung der
vorliegenden Rechtsverztgerungsbeschwerde zusténdig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer hat am
31. August 2021 ein Asylgesuch gestellt, Gber das die Vorinstanz in Form einer
anfechtbaren Verfliigung zu befinden hat. Der Beschwerdeflhrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdeftihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben ist stets zu beachten. Die beschwerdefihrende Person
muss zudem darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwrdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz. 5.23). Das schutzwirdige I nteresse des Beschwerdefuhrers an der VVornahme der
alenfalls verzogerten Amtshandlung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Vorinstanz bis
anhin noch nicht in der Sache entschieden hat. Der Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ist
nicht zu beanstanden.



E.14

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzdgerungsbeschwerde einzutreten.

E.2

Das Prifungsergebnis beschrankt sich vorliegend auf die Beantwortung der Frage, ob die
Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde weist das Bundesverwaltungsgericht die Sache mit verbindlichen Weisungen
an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht befugt,
sich dazu zu aussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person unter anderem
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot). Diese Verfassungsgarantie gilt fur alle Sachbereiche und ale Akte
der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 174 E. 2.2 m.w.H.).

E.3.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behtrde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch al's angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 f.
m.w.H.).

E.33

Ein Verschulden der Behorde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das
Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder
Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib
160 E. 3c; 103 V 190 E. 5c¢). Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bel der
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen
auch Urteil des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde damit, dass das BV Ger bei einer
gesamthaften Verfahrensdauer von 17 Monaten und Untétigkeit seit bald eineinhalb Jahren
das Vorliegen einer Rechtsverzégerung bejaht habe, ebenso bei einer Gesamtdauer von 15
Monaten bel zwolf Monaten Untétigkeit (Urteile des BV Ger E-6418/2012 vom 26. Februar
2013 E. 5.2; D-4765/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 4.2.2). Er habe sein Asylgesuch vor
rund 21 Monaten gestellt und seit der erganzenden Anhoérung seien keine weiteren
Verfahrensschritte erkennbar. Zwar befinde sich die Tigray-Region seit Unterzeichnung des
Friedensabkommens am 2. November 2022 in einem Zustand zwischen Krieg und Frieden



und die Beurteilung der Sicherheitslage sei schwierig. Deswegen diirfe das SEM aber
seinen Entscheid nicht auf unbestimmte Zeit hinauszégern, denn die Vorbringen der
gesuchstellenden Person seien unter Beriicksichtigung der zum Zeitpunkt des
Asylentscheids verflgbaren Informationen zu beurteilen. Die derzeitige Lage in der
Tigray-Region lasse zumindest den eindeutigen Schluss zu, dass ein Wegweisungsvollzug
unzumutbar sei, weshalb bereits Monate zuvor eine vorlaufige Aufnahme hétte erteilt
werden miissen.

E.4.2

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, nach Ricksprache werde die

L andersektion Athiopien bei der Landeranalyse eine Aufdatierung der Lage der ethnischen
Tigray ausserhalb ihrer Region beziehungsweise in Addis Abebain Auftrag geben, um fir
diese Fallkonstellation eine Wegwei sungspraxis erarbeiten zu kénnen. Fur die Erarbeitung
der Asyl- und Wegwei sungspraxis sowie das Einholen aktueller Landerinformationen
bendtige die Landersektion bis Ende September Zeit. Anschliessend kénne ein
Asylentscheid ergehen.

E.43

Replizierend wendet der Beschwerdefihrer ein, aus der Vernehmlassung ergebe sich, dass
die Landersektion den Auftrag an die Landeranalyse erst noch erteilen werde. Anlass
hierfir sei die Anfrage des Fachreferenten gewesen, bedingt durch die
Rechtsverzogerungsbeschwerde. Von sich aus hétte das SEM die entsprechenden Schritte
nicht eingeleitet. Wenn das SEM die Aufdatierung nun als notwendig erachte, hétte es den
Auftrag viel eher erteilen sollen. Weiter sei mit der Formulierung, es kénne ein Entscheid
ergehen, kein zlgiger Verfahrensabschluss gewéhrleistet. Das SEM sei deshalb
anzuweisen, nach erfolgter Lagebeurteilung durch die Landersektion bis Ende September
das Verfahren umgehend abzuschliessen.

E.5

Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, al's
unbegrindet: Nach Einreichen des Asylgesuchs am 31. August 2021 fanden die Erhebung
der Personalien des Beschwerdefiihrers und das Dublingespréch zugig statt. Auch die
Anhorung zu den Asylgrinden erfolgte zeitnah. Nach dem Zuteilungsentscheid verstrichen
dann rund acht Monate, bis der Beschwerdeftihrer zur erganzenden Anhorung vorgeladen
wurde. Diese Zeitspanne erweist sich als etwas zu lang, und es entsteht der Eindruck, dass
das Schreiben der Rechtsvertretung vom 31. Mai 2022 den Ausschlag zum Handeln
gegeben hat. Nichtsdestotrotz ist diese Verzégerung vernachléssigbar. Zumindest unschon
ist dann allerdings die lange Untétigkeit des SEM nach seiner Auskunft an der erganzenden
Anhorung, wonach es nicht mehr allzu lange dauern werde; erst auf die erneute Anfrage des
Beschwerdefuhrers reagierte es erneut mit Schreiben vom 15. Mérz 2023. Dass das SEM
aber bis anhin nicht entschieden hat, ist objektiv begriindet. Rund drei Monate nach seiner
erganzenden Anhorung kam es, wie der Beschwerdefuihrer selber ausfihrt, zum
Waffenstillstand zwischen der Regierung und den Burgerkriegsparteien, womit eine
veranderte Sachlage vorlag. Dem Beschleunigungsgebot kommt vor dem
Untersuchungsgrundsatz grundsétzlich kein Vorrang zu (Urtell des BGer 8C_210/2013
vom 10. Juli 2013 E. 3.2.1 m.w.H.). Auch dass das SEM die Aufdatierung nicht unmittel bar
nach dem Waffenstillstand in Auftrag gab, sondern eine alfallige Stabilisierung der Lage
abwartete, ist nachvollziehbar, und der Entscheid zu deren Einholung nicht



notwendigerweise Folge der erhobenen Rechtsverzégerungsbeschwerde. Im Ubrigen wird
beim Vorbringen, der Wegweisungsvollzug in die Region Tigray sei unzumutbar, weshalb
vor Monaten eine vorlaufige Aufnahme hétte angeordnet werden mussen, verkannt, dass
der Beschwerdefiihrer etwas langer als sechs Jahre vor seiner Ausreise in Addis Abeba
gelebt habe, wo sich seine Ehefrau und Kinder befénden (A21 F14; A35 F18). Im
Zusammenhang mit den vom Beschwerdefiihrer aufgefihrten Urteilen des BV Ger ist
sodann festzuhalten, dass sie mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar sind. So war im
Fall, der dem Urteil des BV Ger E-6418/2012 zu Grunde lag, noch keine Anhdrung erfolgt
und in jenem, der Gegenstand des Urteils des BV Ger D-4765/2022 war, waren weitere
Abklarungen nicht ersichtlich. Unter Berticksichtigung aller Umsténde erscheint die

V erfahrensdauer, welche massgeblich dem Abwarten einer nachhaltig beurteilbaren Lage
geschuldet ist, ohne die ein fundierter Entscheid nicht ergehen kann, im aktuellen Zeitpunkt
als angemessen. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots gemass Art. 29 Abs. 1 BV
liegt nicht vor. Im Ubrigen geht das Gericht davon aus, dass das SEM, wie angekiindigt, das
Asylverfahren innerhalb einer angemessenen Frist abschliessen wird. Nach dem Gesagten
ist die Rechtsverzégerungsbeschwerde abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéren die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm jedoch mit
Instruktionsverfligung vom 16. Juni 2023 die unentgeltliche Prozessfuhrung unter
Vorbehalt des Nachwel ses seiner Bedurftigkeit gewahrt wurde und er eine
Unterstlitzungsbestatigung einreichte, hat er keine Verfahrenskosten zu tragen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



