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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G).

E.13

Auf diefristgerecht eingereichte Beschwerde vom 27. Juni 2019 ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG), zumal die
Beschwerdeschrift den gesetzlichen Anforderungen an eine Rechtsmittel eingabe gentigt
(vgl. Art. 52 VWV G). Das vorliegende Verfahren weist weder einen aussergewohnlichen
Umfang noch besondere Schwierigkeiten auf (vgl. Art. 53 VwV G), welche das Ansetzen
einer Nachfrist zur Ergénzung der Beschwerdeschrift rechtfertigen wirden. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer angemessenen Nachfrist zwecks
Beschwerdeerganzung ist daher abzuweisen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 40i.V.m.
Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere
Abklarungen abgel ehnt, wenn aufgrund der Anhdrung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Flichtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Geméass Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten, in denen nach
seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht.

E.5.2

In der angefochtenen Verfiigung gelangt die Vorinstanz zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft sowie
jenen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht zu gentigen.

E.521

Der BeschwerdefUhrer habe Uber das Bewusstwerden seiner sexuellen Orientierung nur
stereotyp erzéhlt. Auf die Frage, wie und wann er sich seiner Homosexualitét bewusst
geworden sei, habe er dargelegt, dies sl gewesen, als er den ersten Geschlechtsverkehr mit
M. gehabt habe. Er habe gemerkt, dass er homosexuell und dies sein Leben sel (SEM-Akte
A27 F62 ff.). Bel den Fragen, wie er mit dem Umstand umgegangen sei, dass er sich
zuné&chst zu Frauen, spéter aber zu Mannern hingezogen geflhlt habe, sei er mehrmals
ausgewichen (SEM-Akte A27 F64-66). Nach der Trennung seiner Freundin sei es einfach
passiert, dass er sich mit Mannern getroffen habe (SEM-Akte A27 F54). Aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers gehe in keiner Weise hervor, wie er mit der neuen Situation
umgegangen sei, welche Gedanken und Gefiihle er gehabt oder ob es innere Konflikte
gegeben habe. Solche Ausfihrungen seien jedoch von einer Person zu erwarten, die sich
angeblich in jungen Jahren und aus einer traditionellen Familie stammend der eigenen
Andersartigkeit in sexuellen Dingen bewusstwerde. Des Weiteren sei ihm lediglich ein
Treffpunkt fir Homosexuellein C. und eine senegalesische
Nichtregierungsorganisation bekannt, die sich fir die Homosexuellen einsetze (SEM-Akte
A27 F94-F96). Es erstaune, dass er sich als eine Person, die seine sexuelle Orientierung
aufgrund von gesellschaftlicher Achtung angeblich anderthalb Jahre lang im Versteckten



habe ausleben missen, in diesen Fragen nicht besser auskenne. Sodann Uberzeuge die
Antwort auf die Frage, woran man erkenne, dass er homosexuell sei, nicht. Er habe
lediglich erklért, dass man als Homosexueller keine Gefiihle fur Frauen empfinde und stets
bloss Uber Ménner rede (SEM-Akte A27 F114). Seinen Aussagen zum angeblichen
homosexuellen Leben fehle es an personlicher N&he und Substanz sowie an personlicher
Farbung, weshalb sie nicht den Eindruck erweckten, auf tatsachlichen Erlebnissen zu
beruhen. Insgesamt sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
Heimat seit Ende 2016 ein homosexuelles L eben gefiihrt habe.

E.5.22

Ferner mache der BeschwerdefUhrer geltend, sich nach seiner Ankunft in Europaim August
2018 in Spanien, Frankreich und Italien aufgehalten zu haben, bevor er Anfang Februar
2019 in der Schweiz um Asyl nachgesucht habe. Von ener tatsachlich verfolgten Person
konne jedoch erwartet werden, dass sie bel der ersten sich bietenden Gelegenheit um Schutz
vor Verfolgung nachsuche. Der Umstand, dass er sich tber funf Monate lang in
verschiedenen europdischen Landern aufgehalten habe, ohne um Asyl ersucht zu haben, sel
as deutlicher Hinweis zu werten, dass er keinen Schutz im Sinne des Asylgesetzes
bendtige.

E.523

Welter sei er seiner Pflicht, dem SEM rechtsgentigende Auswei spapiere einzureichen, trotz
mehrerer Aufforderungen bis heute nicht nachgekommen. Seine I dentitét stehe somit nicht
fest. Seine Aussage, er habe die Identitdtskarte in Senegal verloren, sei as
Standardvorbringen vieler Gesuchsteller zu werten, die nicht bereit seien, den
Asylbehdrden Identitétspapiere auszuhandigen. Er habe ferner erklart, zuhause eine
Geburtsurkunde zu besitzen. Obwohl er bereitsim Februar 2019 ein Asylgesuch gestellt
habe, habe er nicht versucht, dieses Papier zu beschaffen. Dies habe er damit erklért, sein
Mobiltelefon und die K ontaktdaten verloren zu haben. Es gebe jedoch noch andere
Kommunikationskandle. Mit diesem Verhalten habe er seine Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG verletzt.

E.524
Sodann habe der BeschwerdefUhrer erklart, wenige Tage vor seiner Ausreise von seinem
Vater bedroht und verpriigelt worden zu sein. Nach ein paar Tagenin C. habe er

das Land verlassen. Somit mache er weder Verfolgung von staatlicher noch von dritter Seite
wegen seiner sexuellen Orientierung geltend, sondern erwahne lediglich einen einmaligen
Vorfall mit seinem Vater. Auf die Frage, weshalb er nicht in C. geblieben sai, habe
er geantwortet, die Sache habe sich dort nur verschlechtert. Hatte jemand gewusst, dass er
homosexuell sei, wére er umgebracht oder in Schwierigkeiten gebracht worden (SEM-Akte
A27 F100 ff.). Daraus folge, dass seine Asylvorbringen, selbst wenn man diesen Glauben
schenken kdnne, nicht asylrelevant wéren, da esihnen an der erforderlichen Intensitét
mangeln wirde und von keiner begriindeten Furcht auszugehen wére.

E.5.25

Zur Stellungnahme zum Entscheidentwurf sel festzuhalten, dass die Darlegungen des
Beschwerdefuhrers Uber die angebliche Bedrohungslage emotionslos, schematisch und trotz
Nachfragen knapp und unsubstantiiert ausgefallen seien. Es kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass er die geschilderten Vorfdle selbst erlebt habe, sondern dass er einen
konstruierten Sachverhalt nacherzahle. Sodann Uberzeuge sein Erklérungsversuch an der



Anhorung im Juni 2019, er habe ohne sein vor drel bis vier Monaten gestohlenes Telefon
niemanden in Senegal kontaktieren kdnnen, nicht, zumal er an der BzP Anfang Mai 2019
noch angegeben habe, vor einem Monat Kontakt zu einem Freund im Senegal gehabt zu
haben (SEM-Akte A22 F54 1.).

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt hiergegen vor, er habe seine Asylgriinde und seine
Homosexualitdt glaubhaft dargelegt. Das SEM habe seine Aussagen nicht vertieft
angeschaut. Als sein Vater erfahren habe, dass er homosexuell sei, habe er ihn verprigelt
und mit dem Tod bedroht. Daher sei er gezwungen gewesen, zu fliehen. Homosexualitét sel
im Senegal illegal und werde mit Geféngnis bestraft. Homosexuelle Personen wie er
konnten dort nicht in Sicherheit leben, weshalb er als Fliichtling anzuerkennen und ihm
Asyl zu gewdhren sai.

E.54

In der verspéteten Eingabe werden die Darlegungen des Beschwerdeflhrers zur
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz seiner Angaben weiter erlautert. Ferner werden
diesbeziiglich Verfahrensmangel (ungentigende Begrindungspflicht und damit
Missachtung von Art. 29 Abs. 2 BV [Anspruch auf rechtliches Gehor]) geltend gemacht.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu beanstanden sind. In der angefochtenen Verfigung wird einlasslich
dargelegt, weshalb die Vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubhaft ausgefallen sind.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden und
ausfuhrlichen Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. In der
Beschwerdeschrift werden den Giberzeugenden Argumenten des SEM keine substanziellen
Einwande entgegengehal ten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer vermochte weder seine angebliche Homosexualitét noch eine
Verfolgung durch seinen Vater deswegen tberzeugend darzulegen. Seinen Schilderungen
fehlt es durchgehend an Details, Realkennzeichen und personlicher Farbung, weshalb sie
nicht den Eindruck erwecken, auf tatsachlichen Erlebnissen zu beruhen. Zunéchst habe er
eine jahrelange Liebesbeziehung mit einer Frau gehabt, aus der ein gemeinsames Kind
hervorgegangen sei. Nachdem er sich von dieser Frau habe trennen miissen, habe er sich
gegen Bezahlung auf Geschlechtsverkehr mit einem Mann eingelassen. Dies alleine habe
bel ihm zur Erkenntnis geftihrt, dass er homosexuell sei. Trotz mehrerer Nachfragen hat der
Beschwerdefuhrer nicht substantiiert ausftihren kdnnen, wie er zu dieser angeblichen
Erkenntnis gekommen sei, wie er mit der daraus folgenden V erdnderung umgegangen sei
oder wie er diese empfunden habe (SEM-Akte A27 F62 ff.). Ebenso konnte er nicht
nachvollziehbar darlegen, wie man erkennen wirde, dass er homosexuell sei (SEM-Akte
A27 F114) oder wie und wo er von Ende 2016 bis Anfang 2018 in seiner Heimatstadt
regelméassig Manner getroffen haben wolle, ohne dass dies jemandem aus seinem Umkreis
aufgefalen wére (SEM-Akte A27 F77 ff., F84). Der einmalige Konflikt mit seinem Vater
im Mai 2018, nachdem dieser von seiner Homosexualitét erfahren habe, vermag er
ebenfalls nur oberfl&chlich und ohne Details darzulegen (SEM-Akte A27 F87, F98 1.).
Weitere Probleme mit Behorden oder Drittpersonen habe er nicht gehabt (SEM-Akten A27
F103, F107 ff.). Sodann hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren weder



| dentit&tspapiere noch anderweitige Dokumente oder Beweismittel eingereicht, welche
seine ldentitét aufzeigen oder seine Vorbringen stiitzen konnten. Schliesslichist - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - davon auszugehen, dass eine Person, welche
aufgrund von Verfolgung aus ihrem Heimatstaat ausreist und eine weite Reise auf sich
nimmt, bei der ersten sich bietenden Gelegenheit um Schutz ersuchen und nicht zuerst
monatelang durch Europa reisen wirde, bevor sie schliesslich ein Asylgesuch einreicht.

E.6.3

Bezlglich der verspéteten Eingabe der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrersist auf Art.
32 Abs. 2 VWV G zu verweisen, wonach verspétete Parteivorbringen berticksichtigt werden
konnen, sofern diese ausschlaggebend erscheinen. Nach Durchsicht dieser Eingabe stellt
das Gericht fest, dass die Darlegungen der Rechtsvertretung in formeller und materieller
Hinsicht nicht dazu geeignet sind, die obigen Ausfihrungen in Frage zu stellen. Die
verspéteten Vorbringen sind nicht al's ausschlaggebend im Sinne von Art. 32 Abs. 2 VWV G
zu bezeichnen, weshalb nicht weiter auf die Eingabe vom 3. Juli 2019 einzugehen ist.

E.6.4

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer nichts vorgebracht
hat, was geeignet ware, seine Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht gestiitzt auf Art.
40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat l1&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

In Senegal herrscht weder Krieg noch Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer die Bevolkerung konkret gefahrdet wére. Ferner erklarte der Bundesrat mit
Beschluss vom 6. Oktober 1993 Senegal zum sogenannten verfolgungssicheren Heimats-
und Herkunftsstaat (Safe Country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Von dieser
Einschétzung ist er im Rahmen der periodischen Prifung (Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher
nicht abgewichen (vgl. u.a. Urtelle des BV Ger E-5092/2018 vom 15. November 2018;
D-6452/2017 vom 21. Januar 2018). Vor diesem Hintergrund ist die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat grundsétzlich zumutbar.

E.84.2

Sodann lassen - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - weder die allgemeine Lage im
Senegal noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefuhrersin
seinem Heimatland schliessen. Der junge Beschwerdeftihrer verflgt Uber Schulbildung,
Berufsausbildungen und Arbeitserfahrung (SEM-Akte A22 F23 ff., F42). Sodann hat er
Familienangehdrige (einen Sohn, Eltern und Geschwister) und Freundein B. , WO



er biskurz vor seiner Ausreise gelebt habe, sowiein C. und E. , Senegal
(SEM-Akten A22 F11 ff., A27 F8, F14 ff.). Ferner sind keine gesundheitlichen Griinde
aktenkundig, die gegen einen Vollzug sprechen. Mithin ist nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in den Senegal in eine existenzielle Notlage
geraten wirde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fallt ausser Betracht.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund obiger Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist. Ebenfalls abzuweisen
Ist das mit der verspéteten Eingabe geltend gemachte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung.

E.10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden.

E. 10.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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