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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E-3271/2023 Seite 5
E.41



Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfigung aus, der Be- schwerdefihrer habe
sich gemass Auskunft des Sicherheitspersonals desBAZ D. am 26. April 2023 auf
den Weg insBAZ C. ge- macht. Seine Erkléarung, er sai der Anhorung
krankheitshalber ferngeblie- ben, treffe somit nicht zu. Auch seine Angabe, er sai sehr
nervos und un- vorbereitet gewesen, sei praxisgemass al's nicht entschuldbar zu bewerten.
Es sai demnach nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer die Teil- nahme an der
Anhorung zu den Asylgrinden nicht mdglich oder nicht zu- mutbar gewesen wére. Er habe
er seine Mitwirkungspflicht schuldhaft und grob verletzt, weshalb gemass Art. 36 Abs. 2
AsylG auf eine Anhdrung zu den Asylgriinden zu verzichten sei.

E.4.2

Bei den vom Beschwerdefihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vorgebrachten
Ubergriffe durch Polizisten handle es sich um einen Amts- missbrauch durch einzelne
Beamte, welcher vom georgischen Staat weder unterstiitzt noch gebilligt werde. Der
Heimatstaat des BeschwerdefUhrers sei grundsétzlich schutzfahig und -willig; die

I nanspruchnahme dieses Schutzes ware ihm moglich und zumutbar gewesen. Seine
Vorbringen wir- den demnach die Flchtlingsei genschaft nicht erfillen.

E.43

Im Weiteren wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftir er- geben, dass dem
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatstaat eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, und weder die in Georgien herrschende politische Situation noch
individuelle Grinde wiir- den gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen.
Der Be- schwerdefhrer verfuige Uber ein tragféahiges Beziehungsnetz und es dirfe davon
ausgegangen werden, dass ihm die Sicherung seines L ebensunter- halts durch eine
Erwerbstatigkeit moglich ware. Im Ubrigen habe er keine Probleme im Zusammenhang mit
der von ihm vorgebrachten Hepatitis C- Erkrankung geltend gemacht. Derartige
Erkrankungen seien in Georgien grundsétzlich behandelbar.

E.51

Der Beschwerdefuhrer machte in der Begriindung seines Rechtsmittels geltend, er sai in
einem temporéren BAZ untergebracht worden und nicht Gber seinen bevorstehenden
Termin zum Erstgesprach beim Leistungser- bringer Rechtsschutz (HEK'S) orientiert
worden. Termine der Asylsuchen- den wirden dort jeweils durch das Betreuungspersonal
oder die Loge mit- geteilt; dies funktioniere in der Regel Uber das schriftliche Festhalten
von Terminen an einer Pinnwand, was in der Praxis indes offenbar eher unzu-
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chenden habe dazu gefiihrt, dass zahlreiche Personen tber den Termin fur ihr Erstgespréach
bei HEK'S nicht informiert worden seien und in der Folge —wie vorliegend — kein
Mandatsverhdtnis habe eingegangen werden kén- nen. Dass er zu seinem Erstgesprach bei
HEKS nicht erschienen sei, ba- siere also nicht auf seinem Verschulden.

E.5.2

Ausserst kritisch sei das weitere Vorgehen der Vorinstanz zu bewerten: Diese habe
gewusst, dass er, der Beschwerdefuihrer, HEK S nicht manda- tiert habe und somit ohne
rechtliche Vertretung geméss Art. 102f AsylG ge- wesen sei. Geméass Protokoll des
Dublin-Gesprachs sei ihm zudem mitge- teilt worden, dass seine Rechtsvertretung an dieser
Befragung "aus Kapa- zitétsgrinden nicht teilnehmen” kénne. Mit diesem V orgehen habe



das SEM seine Verfahrensrechte verletzt.

E.53

Er, der Beschwerdefiihrer, sei seiner Anhérung zu den Asylgrinden ferngeblieben, well er
infolge seiner zuvor ergangenen Zahnbehandlung unter Fieber gelitten habe, wie er spéter
in seiner undatierten Stellung- nahme festgehalten habe. Diese Schilderung decke sich mit
den vorhan- denen medizinischen Akten; offenbar sei es nach der Zahnbehandlung zu
dieser korperlichen Reaktion gekommen, was nicht selten sei. Die Aussage der Loge in der
Aktennotiz vom 26. April 2023, wonach er sich auf den Weg ins BAZ gemacht habe, sel
falsch. Er habe zwar von seinem Anhdrungs- termin gewusst, sei aber aufgrund des Fiebers
im temporaren BAZ geblie- ben.

E.54

Es sel nicht ersichtlich, ob respektive dass er beim Verfassen seiner schriftlichen
Stellungnahme durch HEK S unterstiitzt worden sei; die Form der Eingabe lasse dies eher
bezweifeln. Den Akten sei auch nicht zu ent- nehmen, dass HEK S in der Zwischenzeit
versucht hétte, das Mandatsver- héltnis herzustellen.

E.55

Zusammenfassend habe er also — notabene aus entschuldbaren Griin- den und dartber
hinaus bedingt durch die gravierenden systemischen Ver- fehlungen der VVorinstanz — einen
einzigen Termin verpasst. Eine grobe oder schuldhafte Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht sei nicht gegeben. Dass das SEM keinen zweiten Anhérungstermin
angesetzt habe, er- scheine tibereilt und unverhétnismassig. Der angefochtene
Asylentscheid sai im Ergebnis falsch und zurtickzuweisen.
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E.6.1

Die Mitwirkungspflicht beinhaltet unter anderem, dass asylsuchende Personen an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken haben, wozu insbesondere auch das Erscheinen
zu den Anhérungen und die Beantwor- tung der dort gestellten Fragen gehort (Art. 8 Abs. 1
Bst. c AsylG). Verletzt eine asylsuchende Person ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft und
grob, wird ihr das rechtliche Gehdr gewahrt (Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). In diesen Féllen
muss keine Anhérung gemass Art. 29 AsylG durchgefihrt werden (Art. 36 Abs. 2 AsylG e
contrario).

E.6.2

Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht ist geméss konstanter Praxis als grob zu
bezeichnen, wenn sie sich auf die Verhinderung einer bestimmten, konkret vorgesehenen
Verfahrenshandlung bezieht (vgl. bereits Entschei- dungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskom- mission [EMARK] 2003 Nr. 21 E. 3d,
m.w.H.). Das Nichterscheinen an ei- ner Anhérung, zu der Asylsuchende ordnungsgemass
eingeladen worden sind, gilt nach Lehre und Praxis al's Verhinderung einer konkret
vorgesehe- nen Verfahrenshandlung (vgl. EMARK 2003 Nr. 22 E. 4a, 2000 Nr. 8 E. 73).
Unter einer schuldhaften Mitwirkungspflichtverletzung ist —im Ge- gensatz zur
strafrechtlichen Terminologie — eine solche zu verstehen, bei welcher die betreffende
Person durch aktives Handeln zur Verletzung bei- trégt oder ein Handeln unterlasst, dasihr
in der konkreten Situation ver- ninftigerwei se zugemutet werden kann (vgl. EMARK 2000



Nr. 8 E. 5.a).

E.6.3

Angesichts der Ausfihrungen des Beschwerdeftihrersin seiner am 15. Mai 2023
eingereichten schriftlichen Erkl&rung sowie unter Beriicksich- tigung der Auskunft des
BAZD. (vgl. Aktennotiz, Akten SEM A19/1) steht fest, dass er Kenntnis der
Vorladung zur Anhdrung vom 26. April 2023 hatte (vgl. auch Beschwerde S. 5). Seine
Erklarung, er sel im Zeitpunkt der Anhorung krank gewesen, vermag in keiner Weise zu
Uberzeugen. Es wurden keine diesbeziiglichen Arztberichte eingereicht. Zudem fand die
Zahnbehandlung des BeschwerdefUhrers, welche angeb- lich zu seiner fiebrigen
Erkrankung gefuhrt haben solle, gemass Aktenlage am 20./21. Méarz 2023 statt (vgl. Akten
SEM A30/3), mithin gut einen Monat vor dem Termin der Anhorung. Schliesslich steht
seine Darstellung in kla- rem Widerspruch zur Auskunft desBAZ D. . Dienicht
welter sub- stanziierte Behauptung in der Beschwerdeschrift, die Angaben diesesBAZ
seien falsch, vermag diese offensichtlich nicht zu entkréften. Ebenso wenig |&sst der
Verweis auf Nervositét und mangelnde Vorbereitung in der schrift- lichen Erklérung vom
15. Mai 2023 das Nichterscheinen des Beschwerde- flhrers zum Anhérungstermin vom 26.
April 2023 zu entschuldigen.
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E.6.4

Im Weiteren kann aufgrund der Aktenlage davon ausgegangen wer- den, dass die
Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren eine Rechtsvertretung
zugewiesen hat. Dass eine Mandatie- rung derselben durch den BeschwerdefUhrer nicht
zustande kam, ist offen- sichtlich auf dessen Verhaten zurtickzufhren, namentlich sein
Nichter- scheinen zu Terminen mit der Rechtsvertretung (vgl. Schreiben des HEKS
Rechtsschutz Bundesasylzentren B. vom 4. Mai 2023, Akten SEM A22/3) und
kann nicht dem SEM angelastet werden. Fur den Vorwurf, er sei aufgrund organisatorischer
Verfehlungen der Vorinstanz nicht Gber den Termin flr das Erstgespréach mit der
Rechtsvertretung infor- miert worden, finden sich in den Akten keinerlel Hinweise. Die
Ruge der Verletzung des Rechts auf eine unentgeltliche Rechtsvertretung gemass Art. 102f
AsylG erweist sich a's unbegriindet.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist das SEM zu Recht von einer schuldhaften und groben Verletzung
der Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdefiihrer ausgegangen. Dass es auf eine weitere
Anhorung verzichtete und einen summarischen Entscheid gestitzt auf die schriftlichen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersim Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors
erliess, ist nicht zu beanstanden.

E.6.6

Die Durchfuhrung des Dublin-Gesprachs vom 6. Mérz 2023 ohne An- wesenheit einer
Rechtsvertretung ist nicht zu beanstanden (Art. 102] Abs. 2 AsylG), zumal der
Beschwerdefiihrer sich mit diesem Vorgehen ex- plizit einverstanden erklérte. Inwiefernim
Verweis auf die Zusténdigkeit der Rechtsvertretung und der Zustellung einer Kopie des
Gespréachsprotokolls an diese (trotz nicht erfolgter Mandatierung) eine relevante Verletzung
von Verfahrensrechten zu erblicken sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.6.7



Nach dem Gesagten ist das Hauptbegehren des Beschwerdefhrers, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben, abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der ange- fochtenen
Verfligung mit Uberzeugender Begriindung als nicht asylrelevant qualifiziert, seine
Fltchtlingselgenschaft verneint und das Asylgesuch fol- gerichtig abgewiesen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die diesbeztiglichen Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung (Ziff. Il 4.) verwiesen werden, zumal in der
Beschwerdebegrindung in keiner Weise auf diese eingegangen wurde. Darliber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat Georgien als verfolgungssicheren Staat im Sinne
von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat (vgl. dazu Anhang 2 der Asylver- ordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die sich hieraus ergebende
Regelvermutung, dass eine fllchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht
stattfindet und der behdrdliche Schutz vor nicht- staatlicher Verfolgung gewahrleistet ist,
vermag der Beschwerdefihrer mit seinen Vorbringen offensichtlich nicht umzustossen.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs- gefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer



37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.31

Die algemeine Lagein Georgien ist weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Zudem gilt Georgien, wie erwahnt, als " Safe Country” (vgl. dazu etwa statt vieler: Urteile
des BV Ger D-2020 vom 20. April 2023 E. 9.4.1, D-5658/2022 vom 12. Dezember 2022 E.
8.3.2).

E.9.3.2

Individuelle Wegwei sungsvoll zugshi ndernisse wurden nicht geltend gemacht und sind auch
nicht ersichtlich. Es kann diesbezlglich auf die zu- treffende Argumentation der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Namentlich sind die sich aus den Akten
ergebenden gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUhrers offenkundig nicht der- art
gravierend, dass hieraus auf das Vorliegen eines medizinischen Voll- zugshindernisses zu
schliessen wére.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde



ist abzuweisen.

E. 111

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandsios

E.11.2

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un- entgeltlichen
Prozessfihrung und V erbei sténdung sind abzuweisen, da die Begehren —wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt — aussicht- los waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie Art. 102m Abs. 1 AsylG ungeachtet der Frage der
Bedurftigkeit des Be- schwerdefihrers nicht erflllt sind.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

(Dispositiv néchste Seite)
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