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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht und zumindest insoweit auch formgerecht, als
sie Begehren, Begriindung und Unterschrift des angeblichen Vertreters enthélt. Auf die
Beschwerde ist daher insofern einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Da gerade digjenigen Fragen, die geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G Uber die
Beschwerdel egitimation entscheiden, namlich ob die Beschwerdefiihrenden am Verfahren
vor der Vorinstanz tiberhaupt teilgenommen haben, entsprechend durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt sind und somit ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben kénnen, auch den Beschwerdegegenstand
bilden, wird auf die Beschwerde eingetreten und darauf verzichtet, vom angeblichen
Vertreter eine gultige Vollmacht nachzufordern.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdein-stanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich - sofern sie den Nichteintretensent-scheid als unrechtmassig erachtet - einer
selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
2401.).

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG ist auf ein Asylgesuch, welches die V oraussetzungen von
Art. 18 AsylG nicht erfiillt, nicht einzutreten. Geméass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung,
mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung
nachsucht, als Asylgesuch. Diese V oraussetzungen sind insbesondere dann nicht erfUillt,
wenn kein Asylgesuch personlich eingereicht und dieser Mangel im Laufe des
erstinstanzlichen Verfahrens auch nicht geheilt worden ist. Zur Vermeidung von
Wiederholungen sei auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen. Eine
personliche Gesuchseinreichung liegt in casu unbestrittenermassen nicht vor. Auf Grund
seiner relativen Hochstpersonlichkeit ist das Recht, ein Asylgesuch zu stellen, indes - wie
das BFM zutreffend ausgefuhrt hat - grundsétzlich vertretungsfeindlich und ist durch die
asylsuchende Person selber auszuiiben. Im vorliegenden Fall kommt hingegen zur Tatsache,
dass die Gesuche um Einreisebewilligung und Asylgewdhrung vom Ehemann bzw. Vater
der betroffenen Personen und nicht von dessen Familienangehdrigen selber gestellt worden
sind, noch hinzu, dass gar kein Vertretungsverhaltnis ausgewiesen wird, da der rubrizierte,
angebliche Vertreter keine Vollmacht seiner Ehefrau zur Gesuchstellung vorgelegt hat. Eine
entsprechende Vollmacht liegt weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene vor. Mangels einer nachweislichen Bevollméachtigung eines Vertreters
oder einer personlichen Beteiligung der angeblich gesuchstellenden Personen kann nicht
festgestellt werden, ob die Beschwerdeflihrenden Gberhaupt je Asylgesuche zu stellen
beabsichtigten. Bei dieser Sachlage kann auch von einer Heilung der mangel haften
Gesuchseinreichung im erstinstanzlichen Verfahren oder auf Beschwerdeebene keine Rede
sein, so dass es sich ertibrigt, auf die Frage der Heilbarkeit des formellen Mangels eines
nicht personlich gestellten Asylgesuchs néher einzugehen. Der Einwand des angeblichen
Rechtsvertreters auf Beschwerdeebene, es sei seiner Ehefrau auf Grund der Umstande im
Staate ihres Aufenthalts gar nicht méglich, ihn zu bevollméachtigen oder personlich eine
Eingabe zu verfassen, tut nichts zur Sache, zumal er an der Tatsache, dass keine Hinweise
dafUr vorliegen, dass sie Uberhaupt ein Asylgesuch stellen will, nichts zu éndern vermag
(vgl. dazu auch BVGE E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.3.1).



E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf Grund der besonderen Umstande
dieses Verfahrens ist vorliegend in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwV G aber
ausnahmsweise von der Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv nachste
Seite)
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