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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise BFM) gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach einer Prifung der vorliegenden V erfahrensakten stellt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass die BzP vom 24. Oktober 2012 und 15. November 2012 Gberdurchschnittlich
ausfuhrlich durchgefiihrt und protokolliert wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurden viele
prazise Fragen gestellt. Auch die einlassliche Anhdrung des Beschwerdeftihrers vom 1.
Oktober 2014 durch das BFM wurde sehr sorgfaltig und prazise durchgeftihrt. Die
betreffenden Protokolle vermitteln den Eindruck, dass die Vorinstanz sehr bemuiht war, den
Sachverhalt vollsténdig zu ermitteln und festzuhalten. Der Beschwerdefihrer hat die
betreffenden Protokolle asinhaltlich korrekt und vollstandig eigenhandig unterzeichnet.
Das Bundesverwaltungsgericht kann daher keine Umstande erkennen, die darauf schliessen
liessen, dass diese beiden Befragungsprotokolle nicht vollumfanglich fir die Wirdigung
der Asylvorbringen des BeschwerdefUihrers herangezogen werden kénnten. Der Sachverhalt
wurde korrekt ermittelt und festgestellt.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer eingehenden Prifung der Akten zum
Schluss, dass die angefochtene Verfigung des SEM vom 10. Dezember 2014 beziglich der
einzelnen Erwagungen und im Ergebnis zu bestéatigen ist. Dem Beschwerdefihrer ist esim
Rahmen seines Asylverfahrens nicht gelungen, eine flichtlingsrel evante

V erfolgungssituation nachzuweisen oder al's Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen.

E.51

Insbesondere muss festgestellt werden, dass die zentralen Elemente der Asylbegriindung
vom Beschwerdefihrer unglaubhaft dargelegt wurden. Namentlich seine Schilderungen der
angeblichen Deportation von Athiopien nach Eritreaim Jahr 2000, seine
Zwangsrekrutierung in Sawa, seine Flucht von Sawa sowie seineillegale Ausreise von
Eritreain den Sudan vermitteln insgesamt nicht den Eindruck, dass der BeschwerdefUhrer
dabei auf personlich Erlebtes zurtickgreifen kann.

E.511

Zunéchst fallt auf, dass seine Ausfihrungen zur angeblich im Jahr 2000 erlittenen
Deportation nach Eritreainhaltlich und in zeitlicher Hinsicht erhebliche Widerspriiche
aufweisen. So fuhrte der Beschwerdefihrer in der BzP auf Seite 11 aus, er sei bei der
Deportation an der eritreischen Grenze nicht der eritreischen Polizei Gbergeben worden,
weil das Rote Kreuz die betreffende Fahrt (liber die Grenze von Athiopien nach Eritrea)
durchgefiihrt habe. Im spéteren Verlauf der BzP flihrte er zwar aus, er sei sich nicht sicher,
ob es das Rote Kreuz gewesen sei, welches die Reise organisiert habe (vgl. Akte A6, S. 11).
Bei der einlésslichen Anhdrung vom 1. Oktober 2014 gab er demgegeniber an, es sei kein
Vertreter einer Organisation bei der Ausschaffung von Athiopien dabei gewesen; das Rote



Kreuz sai nicht anwesend gewesen (vgl. B37, Antwort 29). Im Weiteren gab er bei dieser
Anhorung zu Protokoll, dass seine Eltern bereits zwel Jahre vor ihm, d.h. im Jahr 1998,
deportiert worden sein sollen. Diesen Umstand erwahnte er bei der Befragung zu den
Ausreisegrinden im Rahmen der BzP mit keinem Wort, sondern hielt lediglich fest, er sei
2000 nach Eritrea zurtickgekehrt. Im Weiteren vermochte er sich nicht an die konkreten
Umsténde seiner Deportation zu erinnern, bei spielsweise zur Frage, wann er abgeholt oder
von wievielen Mannern er abgeholt worden sei, oder zur Frage, womit er unmittelbar vor
seiner Mitnahme gerade beschaftigt gewesen sei respektive ob weitere Personen auch
mitgenommen worden seien (vgl. B37, Antworten 121 bis 127). Wie das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festhalt, stimmen auch die Angaben des
Beschwerdefuhrers zu seinem Aufenthalt in Eritreain zeitlicher Hinsicht nicht Gberein:
einerseits gab er an, er sei nach seiner Deportation von Athiopien etwa 4 Monate lang, bis
April 2000, in Eritreagewesen (vgl. A6, S. 4 und 7), wahrend er an der Bundesanhorung
vom 1. Oktober 2015 angab, nach einem rund 5- bis 6-monatigen Aufenthalt in Eritreaim
Jahr 2001 von Eritrea ausgereist zu sein (vgl. B37, Antworten 12 und 13). Seine weitere
Aussage, er sei im April (2000) in Asmara angekommen (vgl. B37, Antwort 90), ist
ebenfalls nicht mit seinen diesbeziiglichen Angaben in der BzP zu vereinbaren, wonach er
im April 2000 Eritrea verlassen haben will.

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer trug im Rahmen seiner Schilderungen zur Flucht aus Sawa, der
illegalen Ausreise aus Eritrea und der einjdhrigen Haft vor, diese Ereignisse gemeinsam mit
seinem "Bibelfreund"” L. erlebt zu haben. Angesichts dieser angeblich lange Jahre
dauernden Schicksalsgemeinschaft missen seine Angaben zu diesem Freund, von dem er
nur den Vornamen nennt (vgl. B37, Antworten 153 ff.), als sehr oberflachlich und
unsubstantiiert und somit auch nicht glaubhaft gewlrdigt werden. Bei den genannten
Vorféllen handelt es sich um prégende Ereignisse fur den BeschwerdefUhrer, der seine
personliche, im Rahmen seines Asylverfahrens geltend gemachte Gefahrdungs- respektive
Verfolgungssituation explizit auf diese Ereignisse zurtckfuhrt. Daher bleibt nicht
nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer sich ausserstande sah, sich genauer an die
konkreten Begebenheiten zu erinnern und entsprechend detailliertere, inhaltlich reichere
Angaben zu diesen Ereignissen zu Protokoll zu geben.

E.513

Auch die Schilderungen des absolvierten Militéardienstes in Sawa missen als
unsubstanziiert eingestuft werden. Der Beschwerdefihrer erwahnte in diesem
Zusammenhang einzig Sporttibungen, die er habe verrichten, und Holzgewehre, mit denen
er habe Ubungen absolvieren miissen (vgl. B37, Antworten 130 ff.). Die Fragen zu seiner
militérischen Einheit oder zu seinen V orgesetzten konnte er demgegentber nicht
beantworten (vgl. B37, Antworten 135 bis 140).

E.514

Schliesslich missen auch die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zur angeblichen Reise
von Khartum (Sudan) nach Juba (Stidsudan) respektive zur Reise von Juba wieder nach
Addis Abeba (vgl. A6, S. 8 und 9) a's unsubstanziiert und inhaltsleer gewdirdigt werden. An
dieser Stelle muss auch festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer, welcher angab, vier
Jahre lang und stets am gleichen Ort in Addis Abeba gelebt zu haben, nicht in der Lage war,
Angaben zur diesbeziiglichen Wohnadresse zu machen (vgl. A6, S. 9), was as ganzlich



unrealistisch bezeichnet werden muss. Der in der Beschwerde erhobene Einwand, wonach
schwierige und angsteinfldssende Situationen in einem "psychol ogisch verstandenen
Kontext" meist verdréngt wirden, vermag die festgestellten Widersprtiche und
unsubstantiierten Schilderungen nicht zu erkl&ren und muss daher al's unbehelflicher
Erklarungsversuch zuruickgewiesen werden.

E.5.15

Als Zwischenfazit ist somit festzustellen, dass die Einschéatzung der Vorinstanz hinsichtlich
der Schilderungen des Beschwerdefiihrers zur Deportation, zur Mitnahme nach Sawa, zu
seiner Flucht von dort und hinsichtlich seiner Beschreibung der einjahrigen Inhaftierung im
Sudan inhaltlich und im Ergebnis zu bestétigen sind. Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht
gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er in seinem angeblichen Heimatstaat Eritrea konkrete
Kontakte mit den Militéarbehodrden gehabt hat oder in Eritreain flichtlingsrel evanter
Hinsicht geféhrdet war oder inskiinftig mit einer Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
geféhrdet sein konnte.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat zur Stiitzung seiner geltend gemachten Verfolgungssituation
zwel Beweismittel eingereicht.

E.521

Zur eingereichten | dentitétskarte bringt er vor, es handle sich dabel um den
|dentitétsausweis seines Vaters. Er habe in Juba einen Reisepass ausstellen lassen wollen.
Weil seine eigene Identitdtskarte in Eritrea abhanden gekommen sei, habe er den
entsprechenden Ausweis seines Vaters benétigt (vgl. A6, S. 6 und 7). Einerseitsist
festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefhrers zu seiner Reise und seinem
Aufenthalt in Juba unglaubhaft ausgefallen sind (vgl. obige Erwagung 5.1). Zum anderen
wiesdie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass es zur fraglichen Zeit in Juba
Uberhaupt noch kein eritreisches Konsulat gegeben habe, was seinen Ausfiihrungen die
glaubhafte Grundlage entzieht. Die diesbeztglichen Schilderungen sind aber auch
chronologisch nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer gibt zu Protokoll, er habe die
| dentitétskarte seinem Vater nicht wieder retourniert, weil ihm - wahrend seines
Aufenthaltes in Juba von 2001 bis 2006 - vom Mann, der ihn nach Italien begleitet habe,
geraten worden sei, diesen Ausweis zu behalten, daer ihn vielleicht fir eine (zukinftige)
Reise nach Europa bendtigen und weiter verwenden konne (vgl. A6, Punkt 4.04, S. 7). Die
Reise des Beschwerdefiihrers nach Europa fand indessen erst 2012 statt, weshalb nicht
nachvollziehbar bleibt, dass er diesen Auswei's sechs Jahre vorher im Hinblick auf diese
Reise behalten haben will.

E.522

Soweit der Beschwerdefiihrer aus seiner Verwandtschaft zu seinem Vater und Bruder die
eigene eritreische Staatsangehorigkeit ableiten will, ist Folgendes festzuhalten: Im
athiopischen-eritreischen Landerkontext muss davon ausgegangen werden, dass sowohl der
Vater des Beschwerdeftihrers (Jahrgang 1946) als auch der Bruder O. (Jahrgang
1973; vgl. Beschwerdeschrift, S. 3) beide im Zeitpunkt ihrer Geburt &thiopische
Staatsbirger waren. Aus der blossen Tatsache, dass einer von diesen Verwandten im Jahr
1993 fir die eritreische Staatsangehdrigkeit optiert haben konnte, kann nicht abgel eitet
werden, dass der Beschwerdefiihrer seinerseits ebenfalls die eritreische Staatsbiirgerschaft
erlangt hat, zumal eine solche "Optierung" nur fur die eigene Person respektive deren



(eritreische) Staatszugehorigkeit Auswirkungen haben wirde. Mit anderen Worten kann aus
einer moglichen Erlangung der eritreischen Staatsbirgerschaft durch den Vater oder durch
den Bruder nicht zwingend die (eritreische) Staatszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
abgeleitet werden. Es muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers beziiglich seines angeblichen familiéren Beziehungsnetzes inhaltliche
Unstimmigkeiten aufweisen. An der BzP (vgl. A6 S. 6) gab er an, in Drittstaaten zwei
Bruder zu haben (den Bruder U. in den USA sowie den Bruder O. in
Deutschland). Demgegentiber gab er in der Bundesanhérung an, einen weiteren Bruder

(J. ) in Deutschland zu haben (vgl. B37 Antworten 92 ff.). Wie das BFM in der
angefochtenen Verfligung korrekt festhielt, hat der Beschwerdefiihrer diesen Bruder

J. in der BzP mit keinem Wort erwahnt. In der Beschwerdeschrift flhrte er
wiederum aus, der Bruder O. sel im Kanton V. wohnhaft. Bel dieser
Sachlage kann die Echtheit des eingereichten (angeblich véterlichen) |dentitatsauswei ses -
es handelt sich bei dieser am 30. November 1992 ausgestel lten | dentitdtskarte ohnehin nicht
um einen Nachwels der Staatsangehorigkeit des (damals noch nicht existierenden) Staates
Eritrea, sondern um den von der Provisorischen Eritreischen Regierung ausgestellten
Abstimmungsausweis fur das Unabhangigkeitsreferendum vom April 1993 - offenbleiben.
Aufgrund derselben Erwagungen besteht auch keine Veranlassung, eine DNA-Analyse
vornehmen zu lassen, welche moglicherweise die Blutsverwandtschaft des
Beschwerdefiihrers zu seinem im Kanton V. lebenden Bruder nachweisen kdnnte.
Selbst wenn die Blutsverwandtschaft des Beschwerdefiihrers zu seinem Vater oder zum
Bruder O. erstellt wére, kann aus dieser Verwandtschaft kein zuverlassiger
Ruckschluss auf die eigene eritreische Staatszugehorigkeit des Beschwerdefiihrers gezogen
werden. Der entsprechende in der Beschwerdeschrift erhobene Beweisantrag ist daher
abzuweisen.

E.523

Aus den dargel egten Griinden muss auch dem Schreiben des (...) und den daraus
abgeleiteten Verwandtschaftsbeziehungen der Beweiswert fir die eritreische
Staatszugehorigkeit abgesprochen werden.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, seine
angebliche eritreische Staatszugehorigkeit und eine ihm im behaupteten Heimatland Eritrea
drohende asylbeachtliche Gefahrdungslage nachzuweisen oder darzutun. Sémtliche vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Anknipfungspunkte zu Eritrea miissen a's unglaubhaft
qualifiziert werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht - wie bereits das SEM (vgl.
angefochtene Verfigung Erwagung |1 Ziffer 3, S. 5) - davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer stetsin Athiopien gelebt hat und im Zeitpunkt seiner Geburt als
Athiopier galt. Er hat alle Schulen in Addis Abeba besucht. Esist mit grosster
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor
athiopischer Staatsbiirger ist. Bei der Prifung der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugesist folglich von der &thiopischen Staatszugehorigkeit des
BeschwerdefUihrers auszugehen.

E.6.1

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfiigt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 sowie BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Nachdem es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuwei sen respektive glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
M enschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.741

Die allgemeinen Lage in Athiopien ist nicht von Krieg, Biirgerkrieg oder einer Situation
algemeiner Gewalt gepragt, so dass eine Riickkehr von Personen auch im heutigen
Zeitpunkt geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts generell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Vorliegend sprechen auch keine individuellen, personlichen
Umstande gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Esist zwar angesichts der -
trotz Wirtschaftswachstum der |etzten Jahre - generell schwierigen Lebensbedingungen in
Athiopien nicht in Abrede zu stellen, dass der Beschwerdefuihrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland anféanglich mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden konnte.
Aufgrund der Aktenlage darf jedoch vom V orliegen begtinstigender Faktoren ausgegangen
werden, die dem jungen und, soweit aktenkundig, gesunden Beschwerdefuhrer die
Reintegration in die athiopische Gesellschaft ermoglichen sollten. So hat er mehrere Jahre
in der Grossstadt Addis Abeba gelebt und dort die 1. bis 12. Schulklasse besucht (vgl. A6,
Punkt 1.17.04, S. 4). In Addis Abeba bestehen grundsétzlich bessere Arbeits- und
Einkommensmdglichkeiten alsin anderen Stédten oder in den l&ndlichen Regionen des
Landes (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.6). Es kann daher davon ausgegangen werden, dassihm
der Einstieg ins Erwerbsleben in Addis Abeba und mithin die Sicherung seiner eigenen
Existenz moglich sein sollte. Zudem ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
angesichts seines langjahrigen Aufenthaltes in Addis Abeba dort nach wie vor Uber Freunde
verfugt, die ihm bei Bedarf zumindest zu Beginn bei der der Wiederintegration
unterstitzten kénnen und bel spiel sweise eine Unterkunft zur Verflgung stellen konnen.
Insgesamt liegen damit keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruickkehr in seinen Heimatstaat Athiopien aus individuellen Griinden wirtschaftlicher oder
sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.

E.74.2

Der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin erweist sich somit sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (vgl. Art.



106 Abs. 1 AsylG) sowie - den Wegweisungsvollzug betreffend - angemessen ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).). (Dispositiv néchste Seite)
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