BVGer E-3268/2023 vom 8. Mai 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-05-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3268 2023 d20230508
FR: TAF E-3268/2023 du 8 mai 2023

IT: TAF E-3268/2023 del 8 maggio 2023

Regeste

Asile (sans ex& eacute;cution du renvoi) | Asile (sans exécution du renvoi); décision du
SEM du 8 mai 2023

Volltext

Bundesverwal tungsgeri cht T ri bunal admi ni strati f fédéral T ri bunal e amm ini strati vo
federal e T ri bunal admi ni strati v federal

Cour V E-3268/2023

Arrétdu3juillet2023Composition William Waeber, juge unique, avec
I'approbation de Camilla Mariéthoz Wyssen, juge ; Marc Toridl, greffier. Parties
A. , néle(...), Afghanistan, représenté par Thais Silva Agostini, (...), recourant,

contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Asile (sans exécution du renvoi) ; décision du SEM du 8 mai 2023/ N

(...).
E-3268/2023 Page 2 Vu la demande d'asile déposée en Suisse le 7 mars 2023 par

A. (ci- apres: I'intéressé, le requérant ou le recourant) en qualité de requérant
mineur non accompagné (RMNA), la procuration qu’il asignée le 14 mars 2023 en faveur
desjuristes et avo- cat(e)s de B. acC. , les procés-verbaux des auditions des

30 mars (audition RMNA) et 26 avril 2023 (audition sur les motifs d’ asile), le projet de
décision soumis par le SEM alareprésentation juridique, le 4 mai 2023, la prise de position
de cette derniére du lendemain, la décision du 8 mai 2023, par laquelle le SEM adénié la
qualité deréfugié al’intéressé, arejeté sademande d'asile, a prononceé son renvoi de Suisse,
mais arenonce al’ exécution de cette mesure, lui substituant une admis- sion provisoire en
raison de son inexigibilité, le recoursinterjeté le 7 juin 2023 contre cette décision, dans
lequel le recourant conclut al’ annulation de la décision et, principalement, alare-
connaissance de la qualité de réfugié ainsi qu’al’ octroi de |’ asile et, subsi- diairement, au
renvoi de lacause au SEM pour instruction complémentaire et nouvelle décision au sens
des considérants, les demandes de dispense de I’ avance des frais de procédure et d’' assis-
tance judiciaire partielle dont le recours est assorti,

et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peu- vent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAS [RS 142.31]), lequel statue définitivement, sauf ex-
ception visée al’art. 83 let. d ch. 1 LTF, non réalisée en |’ espéce,



E-3268/2023 Page 3 que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige,
gue le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (art.
52 PA) et ledélai (art. 108 a. 1 LAS et art. 10 de I’ ordonnance du ler avril 2020 sur les
mesures prises dans le domaine de I’ asile en raison du coronavirus [RS 142.318]) prescrits
par laloi, le recours est recevable, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al.
1LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2— 5.6), que sont notamment considérées comme de
sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3 a. 2
LAs), que peut se prévaloir d'une crainte fondée de persécution, celui qui a de bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément
objectif), de craindre (€l ément subjectif) d'avoir a subir, selon toute vraisemblance dans son
pays et dans un avenir prochain, une persécution au sensdel'art. 3 LAsi, que lacrainte
d'une persécution future doit ainsi apparaitre objectivement fondée au vu de circonstances
concretes et effectives, que lors de ses auditions, le recourant, d’ ethnie pachtoune, a déclaré
étrenédanslevillage de D. , Sisdansledistrict d'E. , dans la province de
F. , ety avoir vécu lamajeure partie de sa vie en com- pagnie de ses parents et de
ses deux freres, que son pére aurait subvenu aux besoins de lafamille grace a son activité de
grossiste dans la vente de fruits et |égumes, que de son cbté, I’ intéressé aurait partagé son
temps entre |’ école et e travail dans le magasin familial,

E-3268/2023 Page 4 que son pére et lui-méme auraient fourni des marchandises aun
commer- ¢cant nomme G. , lequel, en tant que détaillant, comptait parmi saclientéle
des personnes qui travaillaient pour I’armée et la police afghanes, qu’ en raison de cette
relation d affaires, ils auraient recu des menaces té- 1éphoniques de la part des talibans, dont
certaines étaient formulées par un certain H. , un commandant « assez important »
de ce groupe, afin qu’ils s’ abstiennent de collaborer avec G. , que leurs chauffeurs
auraient été occasionnellement menacés sur laroute par les talibans, que I’ un d’ eux serait
décédé, ayant été victime d’un tir de lance-roquette alors qu'il tentait d’ éviter un contréle,
gue I'intéressé et son pere n’ auraient cependant pas cédé aux menaces, qu’alaprise de
pouvoir des talibans, en ao(t 2021, I’ intéressé aurait été contraint d’interrompre sa scolarité,
passant des lors la majeure partie de ses journées dans le magasin, lequel aurait été
enregistré a son nom des ses onze ans, qu’ environ un mois et demi apres la chute du
gouvernement afghan, son pére aurait eu un accident de voiture dans larégion de

l. , qu'il se serait rendu sur lelieu de I’ événement afin de lui apporter son aide, que
son oncle maternel, remplagant son pére et lui-méme au magasin, I’ aurait alors informeé que
G. avait été tué par lestalibans, que craignant de subir le méme sort et sur
recommandation de son oncle, il ne serait pas rentré chez Iui et aurait rejoint I’ Iran en
transitant par J. puisK. , avant deregjoindre la Suisse, vialaTurquie, la
Bulgarie, laSerbie et I’ Autriche, que depuis son départ du pays, les talibans seraient venus a
sarecherche une premiére fois, au domicile familial, usant de violences sur son pére, que
celui-ci aurait é&é emmené une deuxieme fois, la encore afin qu'il in- dique ou se trouvait le
requérant, mais aurait été relaché grace al’ interven- tion des « anciens du village »,

E-3268/2023 Page 5 qu’ au terme d’ une troisiéme confrontation avec les talibans, le pére de
I"in- téresseé les aurait informés que ce dernier avait quitté le pays et était parti vers



I’ Europe, qu’il aurait repris ses activités commerciales, dans la mesure de ses capa- Cités,
gue lestalibans [ui en auraient donné la permission, méme s'ils « ne le laissaient pas
tranquille », que dans sa décision du 8 mai 2023, sans se prononcer sur la vraisem- blance
des déclarations de I'intéressé, le SEM a considéré que les préju- dices allégués n’ étaient
pas pertinents en matiere d’ asile, que s agissant des craintes de persécutions futures du
requérant, il are- levé qu’al’en croire, ce dernier n’avait pas personnellement eu d’ autres
problemes en Afghanistan que celui évoqué ci-dessus, qu'il n’avait au demeurant jamais
rencontré les talibans, que, par ailleurs et conformément ala jurisprudence ayant trait aux «
fac- teurs de risque » (référence étant notamment faite al’ arrét de référence du TAF
D-5800/2018 [recte : 2016]), il n'y avait pas lieu d admettre que e changement de situation
en Afghanistan ala mi-aoQt 2021 avait péoré sa situation personnelle, en ce sensqu’il
n’'avait pas un profil qui se distinguait singuliérement des autres victimes de I’ instabilité
régnant dans sarégion d’ origine, qu’ aingi, rien ne permettait de retenir qu’ en cas de retour
en Afghanistan, le requérant allait étre expose, avec une forte probabilité et dans un avenir
prévisible, a des mesures de persécution pertinentes en matiére d’ asile, de sorte que ses
craintes subjectives ne pouvaient étre considérées comme fondées, qu’ enfin, le SEM a
estimé qu’ aucun fait ou moyen de preuve n’ avait été présenté, au stade de la prise de
position sur le projet de décision, qui était propre ajustifier une modification de |’ analyse
susmentionnée, que, dans son recours, |’ intéressé reproche d’ abord au SEM d’ avoir insuf-
fisamment motivé sa décision, en violation de son droit d’ é&tre entendu, no- tamment quant a
la pertinence de ses déclarations en regard de I’art. 3 LAS et quant a son profil arisque,

E-3268/2023 Page 6 que le SEM n’aurait pas pris en compte ni correctement apprécié des
faits importants, ses conclusions étant hétives et non étayées, qu’il découle effectivement de
I'art. 35 PA que I'autorité al'obligation de motiver sa décision afin que le destinataire puisse
lacomprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son
con- tréle, que pour répondre a ces exigences, il suffit que |'autorité mentionne, au moins
brievement, ses réflexions sur les éléments de fait et de droit essen- tiels, autrement dit les
motifs qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniéere a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de
cause, que l'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de
preuve et griefsinvoqués par les parties, mais elle peut au con- traire se limiter a ceux qui
lui paraissent pertinents, qu’en I’ espéce, le Tribunal constate que le SEM apris en
considération les faits importants allégués par I’ intéressé et a présenté ceux-ci de fagon aen
conserver la substance, que, méme si le caractére sommaire de la motivation peut étre
déploré, I’ autorité inférieure a procédé a une analyse des éléments centraux des motifs

d asile évoqués, en définissant notamment les personnes qui sont a risque en Afghanistan et
en excluant I’ éventualité que I’ intéressé en fasse partie, que celui-ci aquoi qu’il en soit été
en mesure de comprendre le sens de la décision querellée et de |a contester valablement,
que laquestion de savoir si I’ appréciation du SEM est correcte reléve du fond et sera
examinée ci-dessous, que toute violation du droit d'étre entendu peut ainsi étre écartée, que
I’intéresse fait ensuite grief au SEM d'avoir violél'art. 3 LAsi en consi- dérant atort ses
motifs d’ asile comme non pertinents, que selon lui, I’ autorité inférieure aurait notamment
dd considérer son acti- vité commerciale passée comme un acte d’ opposition politique et/ou
reli- gieux au mouvement des talibans,

E-3268/2023 Page 7 que, n’ ayant a aucun moment nié la vraisemblance des menaces
proférées a son encontre, |’ assassinat de G. et les grandes difficultés ren- contrées



par son pére depuis son départ, elle aurait également d tenir compte de ces aspects au
moment d’ analyser son profil, lequel serait selon lui arisque, qu'il affirme avoir pu
observer une « escalade de risgue de persécution » suite a la chute du gouvernement, qu’a
Ses yeux, |es menaces regues constitueraient des problémes person- nels devant étre pris en
considération, ce d’ autant plus que celles-ci ont été émises de différentes manieres (appels
téléphoniques, interpellations des chauffeurs) et se sont, toujours selon lui, concrétisées par
|’ assassinat de G. , que les mesures dont son pere a été victime apres son départ
démontre- raient par ailleurs que sa crainte de persécutions est fondée, indépendam- ment
du fait qu’il n’a pas personnellement subi de préjudices graves avant safuite du pays,

gu’ enfin, en cas de retour en Afghanistan, il ne trouverait aucune protection de |’ Etat, les
menaces proférées a son encontre émanant du gouvernement lui-méme, que selon la
jurisprudence du Tribunal, il est possible de définir des groupes de personnes qui sont
EXPosées a un risque accru de persécution en raison de leur profil dans ce pays, qu’en font
notamment partie les personnes proches de I’ ancien gouverne- ment afghan ou de la
communauté internationale, y compris les forces mi- litaires internationales, ou considérées
comme les soutenant, ainsi que les personnes percues comme « occidentalisées » ou qui,
pour d autres rai- sons, vont al’ encontre des normes et valeurs de la société afghane, que
les talibans peuvent considérer les (anciens) fonctionnaires gouverne- mentaux comme des
ennemis de leur cause et les menacer de représailles qui sont parfois mises a exécution,
gu’il doit toutefois s agir de personnes qui se sont particulierement expo- sées, au point

d avoir attiré, sur elles spécifiquement, I’ attention des tali- bans,

E-3268/2023 Page 8 que bien que la situation actuelle en Afghanistan ne puisse pas étre
éva- luée de maniére définitive, il nefait aucun doute qu’ elle s est fortement dé- tériorée
pour ces personnes apres la prise de pouvoir des talibans en ao(t 2021 (cf. arrét D-321/2022
consid. 7.2.2, avec réf. et jurisp. cit.), qu’il convient toutefois de procéder a un examen au
cas par cas, qu’en |’ occurrence, force est de constater qu'outre le fait gu’ elle n’ont ja- mais
€té mises a exécution, les menaces regues par |’ intéressé ou par son pére ont été proférées
spécifiquement afin que G. , nommeément désigné lors des appel s tél éphoniques
(audition sur les motifs, cf. R 7 et 19) et seul client litigieux de I’ entreprise familiale (idem,
R 9), ne puisse plus vendre ses marchandises aux personnes proches du gouvernement, que
les talibans ne s en sont jamais concrétement pris alafamille du re- courant avant son
départ, que dans|’intervalle, ce dernier, ainsi que son pére, ont pu continuer leur commerce,
gue trés probablement, les talibans n’ en avaient pas apres|’intéressé, qui ne gérait pasle
magasin —il y travaillait parfois — et ne pouvait en étre tenu pour le responsable, qu’ a cet
égard, I’ allégation selon laquelle le magasin familial avait été mis a son nom — &gé de onze
ans—n’est en rien étayée et aucune raison ne vient objectivement I’ expliquer, que suite a
leur prise de pouvoir en ao(t 2021, |es talibans N’ apparaissent pas avoir démontré un intérét
immeédiat pour I'intéressé, lequel a continué atravailler au magasin pendant un mois ou un
mois et demi, avant de quit- ter le pays, qu’'al’ admettre, lamort de G. ne suggere
pas, en soi, une volonté actuelle de vengeance des talibans al’ encontre du recourant ou de
safa mille, quelefait que le pére du recourant ait pu, lors de sa derniére confrontation avec
le groupe, toujours a en admettre laréalité, s'en départir sans consé- quence concréte autre
gu’ une nouvelle menace (audition sur les motifs, cf. R 15), en déclarant que son fils avait
quitté le pays en direction de I’ Eu- rope et qu’il était donc dans|’incapacité dele « livrer »,
ne fait que confir- mer cette analyse,



E-3268/2023 Page 9 qu’il en va de méme de lamort alléguée de I’ un des chauffeurs de

I’ entre- prise, laguelle aurait fait suite au contournement, par ce dernier, d un con- tréle
routier mis en place par les talibans, qu’ enfin et surtout, le pére du recourant a pu reprendre
ses activités com- merciaes, ce qui n'aurait pu étre le cas si les talibans avaient gardé ran-
cune contre lui et safamille, que I’ affirmation, vague et confuse, du recourant selon laquelle
il ne sesentirait pas « tranquille » ne change rien a cette appréciation, quel’intéressé n’a
jamais manifesté une opposition concréte et personnelle a ce mouvement, qu’en
conséquence, en prenant en considération la situation actuelle en Afghanistan et nonobstant
les craintes qu’il a exprimées (audition sur les motifs, cf. R 15-16), le recourant ne risque
pas de subir dans ce pays des préjudices allant au-dela de ceux découlant de la situation
prise en compte dans le cadre de I’ examen de I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi, que le
recours doit ainsi étre rejeté, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié
et I'octroi de I'asile, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999
sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence
notamment d'un droit du recourant & une autorisation de séour ou d'établissement, |'autorité
de céans est tenue de confirmer lerenvoi (art. 44 LAS), que l'intéressé ayant été mis au
bénéfice de I'admission provisoire, les questions relatives a l'exécution du renvoi ne se
posent pas, que savérant manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une pro- cédure a
juge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111ad. 1 et 2 LAS), qu'au vu de ce qui précede, les conclusions du recours étaient
d'emblée vouées al'échec, de sorte que larequéte d'assistance judiciaire partielle doit étre
rejetée (art. 65a. 1 PA),

E-3268/2023 Page 10 que, vu l'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre lesfrais de
procedure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et in- demnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que compte tenu de la particul arité
du cas, il est cependant renoncé aleur perception (art. 6 let. b FITAF),

(dispositif page suivante)

E-3268/2023 Page 11 le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2.
Larequéte d assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. || N’ est pas percu de frais de
procedure. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et al'autorité cantonale.
Lejugeunique: Legreffier :

William Waeber Marc Torid
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