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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfah- ren gilt das bisherige Recht (vgl.
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeich- nung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefthrung
legitimiert (Art. 48
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einzu- treten (aArt. 112b Abs. 3 AsylG, Art. 38 aTestV [SR 142.318.1] und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.4

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Bekanntgabe des Spruch- kérpers hat das
Gericht bereits mit Zwischenverfiigung vom 22. Juli 2020 entsprochen. Die Bildung des
Spruchkorpers erfolgte mit Hilfe eines EDV - basierten Zuteilungssystems und es wurde
kein manueller Eingriff in das Spruchkorpergenerierungssystem vorgenommen (vgl. zum
Ganzen Grundsatzurteil D-3946/2020 vom 21. April 2022 E. 4, zur Publikation vor-



gesehen).

E.41

Bei den Dateien der Software, mit welcher das Bundesverwaltungs- gericht den
Spruchkdrper bestimmt, handelt es sich praxisgemass nicht um dem Akteneinsichtsrecht
unterstehende Dokumente (vgl. Grundsatzurteil D-3946/2020 a.a.O. E. 4.5), weshalb der
entsprechende Antrag auf Ein- sicht in die Software oder entsprechende Auszlige
abzuweisen ist.

E.42

Fir die Zuteilung der Spruchkdrper des Bundesverwaltungsgerichtsist das jeweilige
Kammer- beziehungsweise Abteilungsprasidium zustandig (Art. 25 Abs. 5 Bst. b, Art. 31
und Art. 32 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht
[VGR, SR 173.320.1]; vgl. Grundsatzurteil D-3946/2020 a.a.O. E. 4.4).

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
beurteilen, da sie alenfalls geeignet wéaren, eine Kas- sation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdefthrer darin, dass die
angefochtene Verfligung in einer vorverurteilenden und spekulativen Sprache ergangen sei,
welche die geméss den internen Richtlinien der Vorinstanz geforderte Verstandlichkeit in
negativer Weise
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De- nunziation durch H. stiitze sich die Vorinstanz in ihrer Begriindung auf falsche
Protokollstellen. Zudem seien die beiden im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Arztberichte im Aktenverzeichnis der Vorinstanz nicht aufgefihrt. Diein der Verfligung
verwendete Wortwahl ist nicht zu beanstanden. Die vom Beschwerdefihrer angefihrten
Beispiele "es erstaunt, dass Sie kurz nach lhrer ersten Inhaftierung und nach dem Tod des
Soziadarbeiters das Risiko eingegangen seien, Flugblétter zu vertellen" sowie die
Bezeichnung seiner Ausfiihrungen als " stereotypes Konstrukt" sind nicht als deplatziert
anzusehen, so dass der Fachspezialist, welcher die Verfligung verfasst hat, als
voreingenommen betrachtet werden misste, zumal dieser seinen Schluss, die
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers seien in den wesent- lichen Punkten ungentigend
substantiiert und widerspruchlich, ausfihrlich und mit nachvollziehbaren Argumenten
untermauert. Esliegt kein Verfah- rensmangel vor, gestitzt auf welchen eine Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz angezeigt wére. Die Protokollstellen zur Denunziation durch
H. wurden sodann korrekt angegeben (vgl. elektronische SEM- Akten[...]-17/21
F143ff. [nachfolgend SEM-Akten 17]), wasim Ubrigen auch aus der Begriindung der
Vorinstanz hervorgeht. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt demnach auch
diesbeztglich nicht vor. Entgegen seiner Ansicht sind die &rztlichen Berichte sodann im
Aktenverzeichnis auf- gefihrt (vgl. elektronische SEM-Akten [...]-15/2 und [ ...]-16/2).

E.53

Der Beschwerdefthrer moniert eine Verletzung der Begriindungs- pflicht, dadie Vorinstanz
die familidren Verbindungen zu ehemaligen LTTE- Unterstitzern und Mitgliedern nicht



berticksichtigt habe. Die angefochtene Verfligung basiere sodann auf einem fehlerhaften
Bild der aktuellen Lage im Heimatstaat. Hinsichtlich der Quellenverwendung durch die
Vorinstanz wird sodann eine unvollsténdige und unrichtige Feststellung des Sachver- halts
geltend gemacht. Zudem habe sie die arztlichen Berichte vom 25. Mai 2018 und vom 30.
Mai 2018, welche ihm psychische und physische Beein- tréchtigungen aufgrund der
Polizeiangriffe in den Jahren 2015 und 2017 attestieren wirden, nicht erwahnt und geprdift.
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung in nachvollziehbarer und hinreichend
differenzierter Weise aufgezeigt, von welchen Uberlegun- gen sie sich hat |eiten lassen. Sie
hat sich auch mit sémtlichen wesentli- chen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt, sodass es diesem mdglich war, die Verfigung der Vorinstanz in seiner
Beschwerde
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hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund der (damals) aktuellen
Lagein Sri Lanka gepruft. Der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri
Lankaeiner anderen Linie folgt als vom Be- schwerdefihrer vertreten, und sie zu einer
anderen Wirdigung der Vor- bringen (inklusive Beurteilung des Risikoprofils) gelangt als
vom Be- schwerdefiihrer erwartet, stellt weder eine ungentigende Sachverhaltsfest- stellung
noch eine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Vielmehr han- delt es sich dabel um eine
Frage der materiellen Beurteilung. Die Vorinstanz konnte es sodann unterlassen, dieim
vorinstanzlichen Verfah- ren eingereichten medizinischen Formulare F5 vom 25. und 30.
Mai 2018 im angefochtenen Entscheid wiederzugeben und sich mit diesen néher
auseinanderzusetzen. Aus den Formularen 18sst sich weder etwas in Be- zug auf die
Asylbegrindung des Beschwerdef iihrers schliessen noch auf relevante gesundheitliche
Beeintrachtigungen. Es liegt demnach auch diesbeztiglich keine
Verfahrenspflichtverletzung vor.

E.54

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz habe sein exilpolitisches
Engagement nicht berticksichtigt. Diesbeztglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer ein solches En- gagement erstmals in der Beschwerde vorbrachte,
weshalb sich die Vor- instanz dazu gar nicht dussern konnte. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollsténdig festgestellt, eine Begriin-
dungspflichtverletzung ist ebenfalls nicht ersichtlich.

E.55

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die V orinstanz zuriickzuweisen. Die
diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.6.1

Der Antrag, der Beschwerdefuhrer sei im Beisein seines Rechtsvertre- ters erneut zu seinen
Asylgrunden anzuhdren, ist abzuweisen. Der Be- schwerdefiihrer wurde zweimal eingehend
zu seinen Asylgrinden ange- hort (vgl. SEM-Akten 17 und elektronische SEM-Akten
[...]-22/18 [nachfol- gend SEM-Akten 21] und hatte somit gentigend Gelegenheit, seine
Vor- bringen vollsténdig und substantiiert darzulegen. Zudem ist der Sachver- halt —wie
bereits dargelegt (vgl. E. 5.4) —a s hinreichend erstellt zu erach- ten und er konnte im
Beschwerdeverfahren Erganzungen anbringen sowie
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an- gezeigt ist (vgl. Art. 32 VwVG).

E.6.2

Sodann ist auch der Antrag, es sei eine mundliche Partelverhandlung durchzufthren,
abzuweisen. Im Beschwerdeverfahren in Asylsachen be- steht kein Anspruch auf eine
offentliche Parteiverhandlung, daweder das AsylG noch das VwV G einen solchen
Anspruch vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 6
Abs. 1 der Konven- tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK;
SR 0.101) zu klarenist (vgl. Art. 40 Abs. 1 VGG).

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Aussagen des
Beschwerdefuhrers zur Funktion des Sozialarbeiters, zur Organisation der Protestanl asse,
zur Planung und zum Ablauf der De- monstration Mitte April 2015 sowie zu seinem
eigenen Unterstitzungsbei- trag wenig detailliert und teilweise widerspriichlich ausgefallen
seien. Seine Aussagen hinsichtlich des Grunds der ersten Festnahme am 10. Mai 2015 seien
nicht tberzeugend. Auch habe er widerspriichliche Angaben dazu gemacht, warum nur er
festgenommen worden sei. Seine Schilderun- gen der Umsténde der Inhaftierung, seiner
Freilassung und des Verbleibs
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Be- zug auf die zwelite Inhaftierung, dass er kurz nach der ersten Inhaftierung und nachdem
er erfahren habe, dass der Sozialarbeiter von der sri-lanki- schen Polizei und dem CID
umgebracht worden sel, das Risiko eingegan- gen sai, fur seinen Onkel Flugblétter zu
verteilen. Seine Angaben zur zwei- ten Inhaftierung vom 29. Mai 2015 selen Uberdies
ebenfalls unsubstanziiert und es sei fraglich, aus welchem Grund mit Hilfe von
Oppositionspolitikern seine Freilassung hétte bewirkt werden kénnen. Seine Teillnahme an
den beiden Protestaktionen am 28. April 2016 und 11. Januar 2017 sowie seine dritte
Inhaftierung am 12. Januar 2017 habe er ebenfalls nicht substantiiert darlegen kdnnen.
Zudem Uberzeuge nicht, dass er ohne Auflagen aus der Haft entlassen worden sei. Er habe



nicht nachvollziehbar erkléren kénnen, inwiefern H. die sri-lankischen Behorden
Uber seine (des Be- schwerdefiihrers) Aktionen informiert habe. Seine Vorfluchtgriinde
seien unglaubhaft und es seien keine Risikofaktoren erkennbar, dieim Falle sei- ner
Ruckkehr nach Sri Lanka ein behérdliches Interesse an ihm begriinden wiirden.

E.82

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe die Person des Sozialarbei- ters und dessen Rolle
bei der TNA detailliert beschrieben und glaubhaft darlegen kdnnen, diesen unterstiitzt zu
haben und aufgrund seiner (des Beschwerdefuhrers) Teilnahme an einer Demonstration
Mitte April 2015 verhaftet worden zu sein. Aus seiner Entscheidung, kurz nach seiner ers-
ten Inhaftierung und trotz des Todes des Sozialarbeiters Flugblatter fur sei- nen Onkel zu
verteilen, lasse sich nichts in Bezug auf die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen ableiten. Die
eingereichten arztlichen Berichte wiirden belegen, dass seine psychischen und physischen
Beeintréchtigungen mit den Polizeiangriffen im Jahr 2015 und 2017 zusammenhingen. Es
sel glaubhaft, dass er ohne Auflagen aus der dritten Haft entlassen worden sei. Des
Weiteren erfille er zahlreiche Risikofaktoren. Er stamme aus einer LT TE-Familie und habe
sich fur die TNA engagiert, weshalb er in seinem Heimatland mehrfach behelligt worden
sei. Bel seiner Familie werde nach wie vor nach ihm gesucht. Weitere Risikofaktoren seien
sein zweljdhriger Auslandaufenthalt und der Umstand, dass er lber keine gultigen Einreise-
papiere verflge. Bei einer Ruckkehr wirde er daher verhaftet werden. An- gesichts
aktueller Entwicklungen und des verschérften Vorgehens der sri- lankischen Behérden
gegenuber tamilischen und muslimischen Personen mit Bezug zu den LTTE sei — entgegen
der Lageeinschatzung der Vorinstanz — davon auszugehen, dassihm im Fall einer Ruckkehr
ernst- hafte Nachteile drohen wirden. Zudem habe er sich im Jahr 2019 in der Schweiz
exilpolitisch betétigt.
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E.91

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die
Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdefihrersin
wesentlichen Aspekten substanzarm und in sich widersprichlich sind. Zunéchst gelang es
ihm nicht, die Funktion des So- zialarbeiters an sich und bei der TNA zu erkl&ren und die
durch diesen or- ganisierte Protestanl &sse detailliert zu schildern (vgl. SEM-Akten 21
F44f.). Er konnte keine substantiierten Angaben dazu machen, wie er Gberhaupt in Kontakt
mit besagtem Sozialarbeiter gekommen ist und welche Griinde ihn dazu bewegt haben,
diese Person, die er bis dahin nicht gekannt hat, in seinem Vorhaben zu unterstiitzen (vgl.
SEM-Akten 21 F57ff.). Der Be- schwerdefihrer konnte sodann keine substantiierten
Angaben zur Planung und Durchfiihrung der Demonstration von Mitte April 2015 machen,
obwohl er geméss seinen eigenen Aussagen mit der Organisation weiterer Ju- gendlicher
aus seinem Dorf beauftragt worden sein soll (vgl. SEM-Akten 21 F49f.). Dartber hinaus
widersprach er sich offensichtlich hinsichtlich der Rolle der TNA bel der Demonstration.
So gab er in der Anhérung anfanglich an, der Sozialarbeiter sei durch die TNA unterstiitzt
worden. Diese habe den Sozialarbeiter beauftragt, die Demonstration zu leiten, damit die
TNA keine Probleme mit den sri-lankischen Behorden bekomme (vgl. SEM-Ak- ten 21
F47). An anderer Stelle gab er hingegen an, die TNA habe mit der Demonstration der
Regierung zeigen wollen, dass sie von der Bevdlkerung noch unterstiitzt werde (vgl.
SEM-Akten 21 F54). Er stellt die Motivation der TNA somit génzlich unterschiedlich dar;



einerseits lediglich im Hinter- grund agierend und andererseitsin der Offentlichkeit deutlich
erkennbar. Sodann sind seine unterschiedlichen Angaben zum Zeitpunkt seiner ersten
Inhaftierung als wesentlicher Widerspruch zu werten. Die Demonstration datierte er auf
Mitte April 2015 (vgl. SEM-Akten 17 F56). Anlasslich der Erstbefragung erklérte er, er sel
am 10. Mai 2015 festgenommen worden (vgl. SEM-Akten 17 F84). Im Widerspruch dazu
gab er in der Anhdrung an, er sei 1,5 Tage nach der Demonstration festgenommen worden
(vgl. SEM- Akten 21 F116). Sein Erklarungsversuch auf Vorhalt dieses Widerspruchs, er
habe Monate mit Tagen verwechselt, Gberzeugt nicht (vgl. SEM-Akten 21 F117). Weiter
konnte der Beschwerdefiihrer die Umstande seiner Frei- lassung nicht substanziieren. So ist
nicht versténdlich, dass er nicht weiss, wie der Schulleiter seine erste Freilassung hat
bewirken kénnen (vgl. SEM- Akten 21 F111). Kurze Zeit nach der ersten Freilassung
wurde der Sozia- arbeiter durch das CID getotet, weshalb sich der Beschwerdefiihrer zehn
Tage nach der ersten Freilassung an der Verteilung von Flugbl&ttern betei- ligte, welche auf
die Vertuschung der Todesursache des Sozia arbeiters aufmerksam machen und
Ermittlungen zur Aufkl&rung der Todesursache
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dass er sich unter diesen Umsténden nur gerade zehn Tage nach seiner ersten Freilassung
keiner Gefahr bewusst gewesen sein will, wieder in den Fokus des CID zu gelangen und ein
zweites Mal inhaftiert zu werden, wurde ihm doch anl&sslich der ersten Freilassung explizit
eine erneute Inhaftierung im Zusammenhang mit seiner Verbindung zum Sozialarbeiter
angedroht (vgl. SEM-Akten 21 F112ff., F147ff.). Bei den Angaben zur anschliessenden
Haft verstrickt sich der Beschwerdefiihrer sodann in einen wesentlichen Widerspruch. So
sagte er anlasslich der Befragung aus, er sei wahrend dieser Haft befragt worden und
erwahnte explizit einige Fragen (vgl. SEM- Akten 17 F84). In der Anhérung gab er
hingegen an, er sai nicht befragt worden (vgl. SEM-Akten 21 F155). Seine Ausfuhrungen
Zu den Protestak- tionen vom 28. April 2016 und 11. Januar 2017 und zu seiner anschlies-
senden Festnahme und I nhaftierung fielen zudem unsubtanziiert und ste- reotyp aus. Es
entsteht nicht der Eindruck, er sei tatséchlich wahrend 1,5 Tagen festgehalten worden (vgl.
SEM-Akten 17 F154, F157). Hinzu kommen Zweifel an seinen Angaben zur Funktion
seines Onkels bel der TNA im Zusammenhang mit seiner (des Beschwerdefihrers)
Freilassung. In der Befragung erkléarte er, sein Onkel habe keine Funktion in der TNA
innegehabt (vgl. SEM-Akten 17 F107). Anléasslich der Anhérung gab er je- doch an, er sei
aufgrund des Einflusses, welchen sein Onkel bel der TNA gehabt habe, freigelassen worden
(vgl. SEM-Akten 21 F155f.). Weiter Uberzeugt auch seine Begrindung nicht, sein Onkel
habe ihm bei der ers- ten Inhaftierung nicht behilflich sein kdnnen, da er zu diesem
Zeitpunkt keine gute Beziehung zu ihm gehabt habe (vgl. SEM-Akten 21 F158f.). In Bezug
auf seine Angst, von H. denunziert und erneut inhaftiert zu werden, weil dieser
festgenommen worden sei, bleibt unklar, was dieser den Behdrden mitgeteilt haben soll. In
der Erstbefragung gab er zunéchst an, dieser habe alles tber ihn erzéhlt (vgl. SEM-Akten 17
F87), spéter er- klarte er, H. habe den Behdrden gesagt, dass sie zusammenge-
arbeitet hatten (vgl. SEM-Akten 17 F143). Nicht nachvollziehbar ist in die- sem
Zusammenhang zudem, wie er an die Informationen zum Inhalt der Aussagen von

H. gelangt sein soll. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorfélleist auch die
erwahnte Suche des CID nach ihm, welche auch nach seiner Ausreise weiterhin erfolgt sein
soll, und die Verhaftung seines Onkels — jedenfalls soweit er diese mit sei- ner eigenen
Person in Verbindung setzt — unglaubhaft. Sodann hat er sich im relevanten Zeitraum auf
legalem Weg eine sri-lankische Identitdtskarte und einen sri-lankischen Pass ausstellen



lassen konnen. Mit diesem ist er
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Umstén- den mit Hilfe eines Schleppers geschehen ist, zeigt dies auf, dass seitens der
sri-lankischen Behorden nichts gegen ihn vorlag.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer hat zur Untermauerung der geltend gemachten Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden verschiedene Dokumente eingereicht. Aus den arztlichen
Berichten lasst sich nicht ableiten, dass al- fallige Schmerzen, die der Beschwerdefthrer
wahrend der &rztlichen Kon- sultation angab, auf Schlége anlé&sslich der vorgebrachten
Polizeiangriffe zuriickzufihren sind. Sie andern nichts an der Einschétzung, dass die In-
haftierungen a's nicht glaubhaft erachtet werden, zumal er unterschiedliche Leiden
aufgrund der angeblich erlittenen Schlége angab. Geméss den érztlichen Berichten leidet er
an Schmerzen am rechten Fuss. In der Be- fragung gab er indes an, er habe deshab
Huftprobleme. Das Schreiben eines Politikers vom 7. Mai 2020 und des Prasidenten der

O. vom 30. Juni 2020, welche erst im Beschwerdeverfahren eingereicht wurden,
sind als Gefélligkeitsschreiben mit geringem Beweiswert zu taxieren. Esist nicht
auszuschliessen, dass sein Onkel am 19. April 2018 verstorben ist. Einen Zusammenhang
zwischen dessen Festnahme kurz zuvor und der Todesursache lésst sich durch die Kopie
einer Todesurkunde hingegen nicht belegen und erst recht ist daraus kein Zusammenhang
zum Be- schwerdefuihrer und einer ihm drohenden Verfolgung ersichtlich. Insge- samt
vermogen die Beweismittel nichts an der Unglaubhaftigkeit der VVor- bringen zu &ndern.

E.93

Zusammenfassend konnte der Beschwerdeflhrer eine Verfolgung durch die sri-lankischen
Behorden nicht glaubhaft darlegen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerdeschrift erstmals gel- tend, er habeim Mérz
und im Herbst 2019 an Demonstrationen in P. sowie im selben Jahr am Q.
teilgenommen.

E. 10.2

Subjektive Nachfluchtgrinde sind dann anzunehmen, wenn eine asyl- suchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunfts- staat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatli- chen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden a's staatsfeindlich ein-
stufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung befirch- ten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG;
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der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E. 103

Der Beschwerdefiihrer machte zu seinem exilpolitischen Engagement nur sehr allgemeine
Angaben und reichte keine Belege fir seine angebli- che Teilnahme an zwei
Demonstrationenin P. und am Q. ein. Selbst wenn er daran teilgenommen
hétte, ware von einem derart un- terschwelligen exilpolitischen Engagement auszugehen,



dass nicht anzu- nehmen ist, die sri-lankischen Behdrden hétten davon Kenntnis erhalten.
Die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrersist somit unter dem As- pekt der
subjektiven Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG zu verneinen.

E. 111

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Ge- fahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Zur Be- urteilung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der ,, Stop List* und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umstanden bereits fur sich alleine
genommen zur Bgjahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentiber stellen
das Feh- len ordentlicher Identitdtsdokumente bel der Einreisein Sri Lanka, Narben und
eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach ri- sikobegriindende
Faktoren dar. VVon den Rickkehrenden, die diese weit- reichenden Risikofaktoren erfillten,
habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatséchlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der
sri-lankischen Behorden bestrebt sel, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen und so den sri-lankischen Einhelitsstaat geféhrde. Mit Blick auf die dargel egten
Risikofaktoren seien in erster Linie jene Ruckkehrer geféhrdet, deren Namen in der am
Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" ver- merkt seien und der Eintrag den Hinweis
auf eine Verhaftung beziehungs- weise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit
einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes
gelte fur sri-lankische Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch be- tétigt hétten
(vgl. aa.0O. E. 8).
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E.11.2

Die geltend gemachten Asylgriinde des Beschwerdefihrers zur Vor- fluchtsituation im
Heimatstaat haben sich a's unglaubhaft erwiesen, ein re- levantes exil politisches
Engagement ist nicht substantiiert. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde ist
aufgrund der vorangegangenen Erwé& gungen nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer erfiille entspre- chende Risikofaktoren, zumal er an der Befragung
angab, nie einer politi- schen Partel oder der Bewegung angehort zu haben. Zwar soll sein
Vater ungefahr in den Jahren 1991 bis 1999 Mitglied der LTTE gewesen sein. Der
Beschwerdefiihrer machte in diesem Zusammenhang jedoch selbst auf die lange Zeitspanne
aufmerksam und gab an, sein Vater habe keine Probleme mit den Behdrden gehabt, da seine
Mitgliedschaft den Behdrden nicht bekannt gewesen sei, weshalb er auch nicht rehabilitiert
worden sei. Zwei Onkel mutterlicherseits (nachfolgend: ms) und Cousins seien eben- fals
bei der Bewegung gewesen. Seine Onkel ms seien rehabilitiert worden und inzwischen
verstorben. Seine Cousins wirden weiterhin vor Ort leben und er habe Kontakt zu ihnen
gehabt, aser in Sri Lanka gewohnt habe. Es liegen mithin auch keine konkreten Hinweise
vor, dass er aufgrund von Verbindungen zu Familienangehérigen in den Fokus der
Behorden geraten ist. Allein aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile fiinfjdhrigen



Lan- desabwesenheit kann keine Gefahrdung abgeleitet werden. Dass er in ei- ner ,, Stop
List" aufgefihrt sein soll, erscheint aufgrund des Gesagten als unwahrscheinlich. Unter
Wirdigung aler Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer von der
sri-lankischen Regierung nicht zu je- ner kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den
tamilischen Separa- tismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fiir den sri-lanki-
schen Einheitsstaat darstellt. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der ak- tuellen
politischen Lagein Sri Lanka. Esist nicht davon auszugehen, dassihm personlich im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wurden. Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten, Berichten und Lan- derinformationen.

E.113

Es ertibrigt sich nach der vorgenommenen Einschétzung, weiter auf die ausfihrlichen
Darlegungen auf Beschwerdeebene, die eingereichten Datentrager zur allgemeinen
Situation in Sri Lanka ohne direkten Bezug zum BeschwerdefUhrer oder auf die an der
Schweizer Asylpraxis gedus- serte Kritik einzugehen, zumal diese zu keiner anderen
Beurteilung des Risikoprofils im vorliegenden Fall fihren. Auch vermag der Beschwerde-
fUhrer weder aus seiner urspringlichen Herkunft aus dem Vanni-Gebiet, noch aus der
Situation seit dem Machtwechsel im Jahr 2019 und der aktu- ellen Lage in Sri Lanka eine
Gefahrdung abzuleiten. Die Wahl am 20. Juli
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Gota- baya Rajapaksa als neuer Staatsprasident andert vorerst nichts an der bis- herigen
Lageeinschétzung, ist dieser doch Teil der alten politischen Elite. An dieser Stelleist der
Vollstéandigkeit halber festzuhalten, dass der Be- schwerdefiihrer entgegen der Behauptung
in der Beschwerde nicht musli- mischen, sondern christlichen Glaubens ist.

E. 114

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zu- mindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.12

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.13.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E. 1321

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlings- eigenschaft zu. Das fllchtlingsrechtliche



Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwend-
bar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allge- meinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).
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E.13.2.2

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fur Tamilen, die aus einem eu- ropéischen Land nach Sri Lanka
zurtickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Be- schwer-de Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urtell vom
31. Mal 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Ja- nuar
2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung be- stétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung
vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine un-
menschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Gruinde fir die Befirchtung habe, die Behdrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, ver- schiedene Aspekte — welche im Wesentlichen
durch diein Erwégung 11.1 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR,
T.N. gegen D& nemark, aa.O., 8 94) —in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand
gebuhrend Beachtung zu schenken sel, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich
aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bel einer
kumulativen Wrdigung erreichen konnten.

E. 1323

Nachdem der BeschwerdefUhrer nicht darlegen konnte, dass er be- flrchten misse, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in eéinem
flUchtlingsrechtlich relevanten Aus- mass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschét-
zung, dass sich die jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht in relevanter
Weise auf den BeschwerdefUhrer auswirken dirften. Die all- gemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungs- vollzug zum heutigen
Zeitpunkt weiterhin nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 1324
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers erweist sich nach dem Gesagten als
zuldssig.

E. 1331

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
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und me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E. 1332

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des,,Vanni- Gebiets*) zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbar- keitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren
oder so- zialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkom- mens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 vom a.a.O. E. 13.2). In
seinem als Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht
auch den Wegweisungsvollzug ins,, Vanni-Gebiet“ als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Auch die politischen Entwicklungen der letzten Zeit in Sri
Lanka— namentlich die vom Beschwerdefuhrer in seinen Eingaben wieder- holt
thematisierte Wahl von Gotabaya Rgjapaksa zum Présidenten und de- ren Folgen — fihren
nicht dazu, dass der Wegweisungsvollzug generell als unzumutbar angesehen werden
musste. Die Wahl von Ranil Wickreme- singhe am 20. Juli 2022 zum Nachfolger des
abgetretenen Gotabaya Raja- paksa als neuen Staatsprésidenten andert vorerst nichts an der
bisherigen Lageeinschétzung, ist dieser doch Teil der bisherigen politischen Elite (vgl.
Urteil E-3295/2020 vom 24. Oktober 2022 E. 12.4.2).

E.13.3.3

Der Beschwerdefuhrer |ebte vor seiner Ausreisein C. im Distrikt Mullaitivu,
Nordprovinz. Er besuchte die Schule bis zum A-Level und beabsichtigte im Anschluss an
einer Universitét ein Studium zu begin- nen. Er lebte zusammen mit seinen Eltern und
seinen Geschwistern in ei- nem Haus, das seinen Eltern gehdrt. Die Eltern lebenin
gesicherten wirt- schaftlichen Verhdtnissen, dasie ein Geschéft fur (...) besitzen. Zudem
verflgt er mit seinen Eltern, Bridern und Cousins Uber ein tragfahiges fa- milidres
Beziehungsnetz in Sri Lanka, dasin der Lage sein sollte, den Be- schwerdefiihrer bei der
Wiedereingliederung zu unterstiitzen.

E. 1334

Gemass den eingereichten arztlichen Berichten vom 25. Mai 2018 und 30. Mai 2018 wurde
der Beschwerdefuhrer im genannten Zeitraum we- gen Schmerzen am rechten Fuss,
Einschlafproblemen, Appetitlosigkeit, in- neren Aggressionen und einer
Varizellenerkrankung (Windpocken) behan- delt. Praxisgema&ssist bei einer Riickweisung
von Personen mit gesund- heitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten
Unzumut- barkeit auszugehen, wenn die ungentigende Moglichkeit einer Weiterbe-
handlung eine drastische und |ebensbedrohliche Verschlechterung des
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Un- terlagen vorliegen, welche auf eine aktuelle Behandlungsbedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers hinweisen, ist davon auszugehen, seine gesundheitli- che Situation habe
sich seit Mai 2018 jedenfalls nicht verschlechtert. Damit ist die erwdhnte Schwelle
vorliegend nicht erreicht und es ist nicht davon auszugehen, er werde in eine medizinische
Notlage geraten (vgl. etwa Ur- teile E-2268/2020 vom 9. August 2022 E. 7.3.2 oder
E-2912/2020 vom 10. August 2022 E. 10.3.4). Der Vollstandigkeit halber ist auf die
Moglich- keit einer medizinischen Rickkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75
der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) hinzuweisen.



E.13.35

Der Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht als zumutbar. An dieser
Feststellung vermag auch die schwere gegenwaértige Wirtschaftskrise in Sri Lanka nichts zu
andern (vgl. hierzu SCHWEIZERISCHE FLUCHTLINGSHILFE, Sri Lanka:
Wirtschaftskrise und Gesundheitsversor- gung, Bern, 13. Juli 2022).

E. 134

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch as moglich zu bezeich- nen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 ASlyG; BVGE
2008/34 E. 12).

E. 135
Die Vorinstanz hat somit den Wegwel sungsvollzug zu Recht al's zu- 1&ssig, zumutbar und

moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt, Bundes- recht nicht
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziglich tGber- prifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 15

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf aufgrund der unnétig um- fangreichen Eingabe auf
Beschwerdeebene mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum
Beschwerdefiihrer auf insgesamt Fr. 1500.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR
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Be- gleichung dieser Kosten zu verwenden.
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