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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das BFM) gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Da die Beschwerdef ihrenden zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen wurden, beschrankt sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
auf die Frage, ob das SEM zu Recht deren Asylgesuch abgelehnt und sie aus der Schweiz
weggewiesen hat.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Nachteilen, die Frauen zugefigt werden oder zugefligt zu werden drohen, liegt ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde, wenn
diese Nachteile in diskriminierender Weise an das Merkmal des (weiblichen) Geschlechts
anknupfen. Diesist etwader Fall, wenn in Landern mit weit verbreiteten
traditionell-konservativen Wertvorstellungen von Zwangsheirat oder Ehrenmord bedrohte
Frauen und Mé&dchen nicht denselben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen
mannliche Opfer von privater Gewalt rechnen kénnen.

E.41

Zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheids hielt das SEM fest, dass die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen keine Asylrelevanz zu entfalten vermochten. So wiirden
die Geschehnisse betreffend die Beschwerdefiihrerin zu weit zurtickliegen, alsdass sieim
heutigen Zeitpunkt noch asylrelevant sein konnten. Der sachlich-zeitliche
Kausalzusammenhang sei daher zu verneinen. Gleiches gelte auch fir die vorgebrachte
Erbschaftsstreitigkeit des Beschwerdefuhrersin Afghanistan vor rund 26 Jahren. Im
Ubrigen sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrem Cousin, welchem sie als
Frau versprochen worden sei, im Iran sicher sei, da dieser einer gewalttétigen Gruppierung
angehore und deshalb nicht in das Land einreisen dirfe. Weiter sei hinsichtlich der geltend
gemachten Schwierigkeiten rund um das Haus im Iran festzustellen, dass keine
asylbeachtliche Verfolgung zur Begriindung des Asylgesuchs vorgetragen worden sai.
Vielmehr sei die Ausreise aus dem Iran explizit aufgrund der dort herrschenden schwierigen
L ebensumsténde fur afghanische Flichtlinge begriindet worden. Das V orgehen der
iranischen Behdrden rund um die Hausproblematik und die Handgreiflichkeiten mit der
Drittperson wiirden im Ubrigen einem legalen rechtsstaatlichen V orgehen entsprechen.
Mithin seien keine Hinwelise zu erkennen, wonach den Beschwerdefiihrenden
Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grunde drohen wiirden.
Zwar verkenne das SEM die schwierigen Lebensbedingungen afghanischer Flichtlinge im
Iran keinesfalls; diesem Umstand wiirde vorliegend jedoch im Rahmen der Priifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.4.2

Inihrer Rechtsmittel eingabe entgegneten die Beschwerdeflhrenden, dass eine Rickkehr
nach Afghanistan gefahrlich wére. Der Cousin, dem die BeschwerdefUhrerin als Frau
versprochen worden sei, wolle sich nach wie vor an ihnen réchen. Dies belege auch der



Umstand, dass er und seine Briider Ende Dezember 2014 die Cousine der
Beschwerdefuhrerin und deren Mutter in E. umgebracht hétten, daauch die
Cousine einen der Bruder hétte heiraten sollen; ihre Eltern beziehungsweise der Onkel der
Beschwerdefuhrerin und dessen Frau seien mit dieser Heirat aber nicht einverstanden
gewesen, weshalb sie ebenfallsin den Iran gefluchtet seien. Da sich der Gesundheitszustand
der Schwiegermutter des Onkels allerdings massiv verschlechtert habe, seien die Frau und
die Tochter des Onkels nach E. gereist, wo sieim Haus der Schwiegermutter
umgebracht worden seien. In der Folge seien auch der Vater und der Onkel der
Beschwerdefihrerin heimlich nach Afghanistan gereist, wo sie jedoch vom Cousin und
seiner Gruppe aufgespurt und am (...) Januar 2015 ebenfallsim Haus der Schwiegermutter
des Onkels umgebracht worden seien. Dies hétten die Gbrigen Verwandten, welche wegen
der Trauer um die Frau und Tochter des Onkels im Haus anwesend gewesen seien,
mitansehen miissen. Im Ubrigen hétten sie bereits der Vorinstanz mitgeteilt, dass sie zwar
den Ubersetzer hitten verstehen konnen; dieser habe aber ihren Dialekt nicht gut
verstanden, weshalb die Rickibersetzung nicht korrekt ausgefallen sei.

E.43

Vernehmlassend fihrte das SEM aus, dass die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten
Unterlagen einen geringen Bewelswert hétten, da sie leicht erwerbbar beziehungsweise
falschbar seien. Namentlich handle es sich beim eingereichten Totenschein um ein
Gefdligkeitsschreiben, wobel derjenige Inhalt niedergeschrieben werde, welchen man den
verantwortlichen Personen angebe. Zudem sei in der Ubersetzung des Schreibens von
einem Unfall und nicht von einem Verbrechen die Rede. Abgesehen davon, erschliesse sich
aus dem Totenschein kein konkreter Zusammenhang zu den rund 25 Jahre zurtickliegenden
Ereignissen. Die eingereichten Dokumente wirden daher nichts am Resultat in der
angefochtenen Verfigung andern.

E. 44

In der Replik wurde festgehalten, dass vor dem Hintergrund der neusten Ereignisse in
Afghanistan - den Tétungen der Verwandten der Beschwerdefthrerin durch den Cousin und
seine Gefolgschaft - sehr wohl ein sachlich-zeitlicher Kausal zusammenhang bestehe, denn
die neusten Todesfélle, welche als Reflexverfolgung zu qualifizieren seien, seien aus
demselben Grund verlbt worden, aus welchem die Beschwerdef iihrerin Afghanistan habe
verlassen missen. Es handle sich dabei offensichtlich um einen Racheakt, da bereits die
Beschwerdefiihrerin die Heirat mit dem Cousin verweigert habe. Die letztere Frau (Anm:
gemeint ist wohl die Tochter des Onkels) sei einem Bruder des Cousins versprochen
worden, weil die Ehe zwischen diesem und der Beschwerdefiihrerin nicht zustande
gekommen sei. Im Ubrigen miisse gemass der geltenden Schutztheorie, sofern die
Verfolgung von privater Seite drohe, nach dem geltend gemachten Verfolger unterschieden
werden. Hierzu sei festzuhalten, dass es sich bel der Familie des Cousins um ehemalige
Mujahedin-Kampfer handle, welche nach wie vor einen grossen Einfluss geniessen
beziehungswei se von der lokalen Bevolkerung (insbesondere in den 1andlichen Gegenden)
unterstitzt wirden und wegen ihrer Gewalttaten bekannt seien. Sodann handle es sich beim
eingereichten Dokument zwar um eine Bestétigung der Moscheein I. , Iran.
Amtliche Dokumente seien jedoch bekanntlich nicht erhaltlich. Im Bestétigungsschreiben
werde auf Persisch festgehalten, dass die beiden Personen infolge des "Ereignisses”
(phonetisch: "hadessa") gestorben seien. Damit sei selbstredend der Angriff gemeint,
welcher zum Tode der beiden Personen gefiihrt habe. Im Ubrigen liege der Umstand, dass



die BeschwerdefUhrerin ihrem Cousin versprochen worden sei, nicht 25 Jahre, sondern
lediglich [zweistellige Zahl] Jahre zurlick. Es sei unklar, weshalb die Vorinstanz von 25
Jahren ausgehe. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass im vorliegenden Fall sehr wohl ein
asylrelevantes Motiv gegeben sei, das in einem kausalen Zusammenhang mit der
Reflexverfolgung beziehungsweise Ermordung der weiteren Familienmitglieder der
Beschwerdefiihrerin stehe. Da die staatlichen Behorden in solchen Féllen keinen Schutz
gewahren konnten, sei im Lichte der Schutztheorie davon auszugehen, dass die Verfolgung
zwar von Privaten ausgehe, aber fllchtlingsrechtlich dennoch relevant sai.

E.51

Wie sich aus den nachstehenden Erwégungen erschliesst, hielt das SEM im Ergebnis zu
Recht fest, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, in nachvollziehbarer
Wei se eine bestehende respektive drohende, asylrechtlich relevante Geféhrdung glaubhaft
zu machen. Die zur Begrindung dieser Schlussfolgerung angefihrten Ausfihrungen der
Vor-instanz vermoégen grundsétzlich zu Gberzeugen.

E.5.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden Schwierigkeiten rund um das Haus und die
Handgreiflichkeiten mit der Drittperson im Iran geltend machen, braucht die
Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen an dieser Stelle nicht abschliessend geprift zu werden.
So hat sich die vorgetragene Enteignung und die anschliessende Ausel nandersetzung nicht
im Heimatland der BeschwerdefUhrenden, sondern im Iran zugetragen. Da Asylgriinde nur
in Bezug auf das Heimatland zu prifen sind, findet dieses V orbringen im Rahmen der
vorliegenden Wirdigung keine weitere Berticksichtigung. Ein asylbegrindender
Sachverhalt in Bezug auf den Iran ist mithin nicht erkennbar.

E.53

Hinsichtlich der geltend gemachten vereitelten Zwangsheirat zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Cousin im Heimatland sowie dem Vorbringen, im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan wéren die Beschwerdefiihrenden infolge drohender
Vergeltung durch diesen Cousin ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes
ausgesetzt, ist Folgendes festzuhalten: Anhand der vorliegenden Aktenlage ist nicht
auszuschliessen, dass sich die Beschwerdefthrerin und ihre Familie gegen eine drohende
Zwangsheirat aufgelehnt und dadurch mit dem Cousin und dessen Angehorigen zerstritten
haben. Gleichwohl ist das Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit dem SEM -
der Ansicht, dass die Beschwerdefiihrenden vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte
darlegen konnten, wonach sie ernsthaft beflirchten missten, aufgrund der verletzten
Familienehre umgebracht zu werden. Es gentigt nicht, eine Furcht lediglich mit Umstanden,
welche irgendwann alenfalls vorfallen kbnnten, zu begriinden. Vielmehr missen anhand
einer objektiven Betrachtungswei se hinreichende Anhaltspunkte fiir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein. Solche objektiven Anhaltspunkte sind vorliegend indes nicht
gegeben. Eine Gesamtwiirdigung der vorliegenden Umstande legt den Schluss nahe, die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Ehrenmord im heutigen Zeitpunkt (noch) droht, erscheint
gering. Die Beschwerdefiihrerin gab an, bis zu ihrem elften Lebensjahr (folglich bis etwa
(...) 2000er Jahre) in E. gelebt zu haben und anschliessend mit ihrer Familie in den
Iran gezogen zu sein. Angesichts der seither vergangenen etwa [zweistellige Zahl] Jahreist
nicht anzunehmen, sie missten bel einer Rickkehr nach Afghanistan berechtigterweise

bef irchten, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrechtlich



relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden. Durch diesen Zeitablauf durfte
sich die mogliche Gefahr eines allfélligen Racheaktes verringert haben. In diesem
Zusammenhang erscheint es sodann nicht plausibel, weshalb der Vater der
Beschwerdefuhrerin wieder nach Afghanistan gereist sein solle, nachdem er bereits zuvor
dort gewesen sei, vom besagten Cousin aufgesucht worden sei und nur mithilfe von
Freunden habe fliehen kénnen. Uberdiesist in diesem Kontext nicht nachvollziehbar,
weshalb die Verwandten, welche wegen der Trauer um die Frau und die Tochter des Onkels
im Haus anwesend gewesen seien, mitangesehen hétten, wie der Vater und der Onkel der
Beschwerdefiihrerin am (...) Januar 2015 vom Cousin und seiner Gefolgschaft umgebracht
worden seien; vielmehr wére zu erwarten gewesen, dass sie auf irgendeine Weise versucht
hatten, zu intervenieren. Ferner ist dem Bestétigungsschreiben der Moscheein 1.

nicht zu entnehmen (unabhangig davon, ob im Schreiben von einem "Unfall" oder einem
"Ereignis’ die Rede sein soll), dass der Vater und der Onkel der Beschwerdefihrerin getotet
worden seien. Zudem wurde in der Replik der (...) Januar 2015 als Todestag festgehalten,
wahrendem in der deutschen Ubersetzung das Datum vom [anderes Datum] Januar 2015
angegeben wurde. Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass man ihnim
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan nicht umbringen wirde; die Familie seiner Ehefrau
wirde man umbringen oder zumindest belastigen und &rgern (vgl. vorinstanzliche Akten
A32/27 S. 16). Aufgrund des soeben Gesagten konnen schliesslich an dieser Stelle weitere
Ausfihrungen, insbesondere in Bezug auf die Verfolgung seitens Dritter sowie hinsichtlich
der Schutzwilligkeit und -fahigkeit des afghanischen Staates, unterbleiben.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
asylrelevante Fluchtgrinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
ihre Asylgesuche demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen gemass den vorliegenden Akten weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (BV GE 2009/50 E. 9
m.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs.
1 AuG [SR 142.20)).

E.7.2

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden in der angefochtenen Verfigung infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Praxisgemass stellen
sich in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die

Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind und bei Vorliegen eines dieser



Hindernisse der Vollzug als nicht durchfihrbar gilt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.9

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfligungen vom 1. sowie 30. April 2015 das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege samt amtlicher Rechtsverbei stéandung gutgehei ssen
hat, ist auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. Angesichts der Beiordnung
des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand und aufgrund des
vorliegenden Verfahrensausgangs ist zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar
gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren zu entrichten. In der
Kostennote vom 1. Juni 2016 wird ein zeitlicher Aufwand von 5.17 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 250.- ausgewiesen, welcher insgesamt als nicht vollumfénglich
angemessen zu werten und leicht zu kirzen ist. Die geltend gemachten Auslagen belaufen
sich auf Fr. 66.85. Die Abteilungen IV und V des Bundesverwaltungsgerichts haben in
einem Beschluss vom 1. Juli 2015 festgehalten, dass das Honorar von amtlich bestellten
Rechtsbeistanden im Zeitpunkt der Beiordnung gestiitzt auf Art. 12i.V.m. Art. 10 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in der Regel zu begrenzen und fur
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwélte ein Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.-
vorzusehen sei. Dieser Beschluss kommt jedoch im vorliegenden V erfahren noch nicht zur
Anwendung, da er erst nach der vorliegenden Einsetzung Rechtsbeistandes datiert.
Demnach ist das dem amtlichen Rechtsbeistand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
zulasten der Gerichtskasse auszurichtende Honorar auf Fr 1'300.- (inkl. Auslagen und
MWSt) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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