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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden. Mit der Nachreichung der
Originalunterschrift der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Beschwerdeverbesserung
erfullt die Beschwerdeschrift auch die Formerfordernisse. Die BeschwerdefUhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht kdnnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden.



E.3

Die Behandlung der vorliegenden Beschwerde wird aufgrund der sachlichen und
personlichen Nahe insofern mit derjenigen der Eltern der Beschwerdefhrerin koordiniert,
als dartiber im selben Spruchkorper entschieden wird und das Urteil mit gleichem Datum
ergeht.

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Streitig und zu prifen ist die Flichtlingsel genschaft der Beschwerdefihrerin und
gegebenenfalls die Asylgewahrung. Falls kein Asyl zu gewdahren i, ist im Weiteren
gegebenenfalls die Wegweisung zu prifen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass
und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der
Be-schwerdefuhrerin. Fur die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wiirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.71

Zur Begruindung der fehlenden Fltchtlingseigenschaft und der Ablehnung des
Asylgesuches fuhrt die Vorinstanz zunéachst im Wesentlichen aus, das Asylgesuch der
Eltern der Beschwerdefuhrerin sei mit Verfliigung des SEM vom 25. Mai 2020 abgel ehnt
und eine vorlaufige Aufnahme angeordnet worden. Da die Vorbringen ihrer Eltern as
unglaubhaft qualifiziert worden seien, bestehe in Ermangelung der Verfolgungssituation
ihrer Eltern kein Anlass zur Annahme, dass sie bel einer Riickkehr nach Afghanistan einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware. Abgesehen davon wiesen die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin ebenfalls Unglaubhaftigkeitselemente auf. So seien ihre Aussagen



beziiglich des Uberfallsim Iran zum einen widerspriichlich ausgefallen. Denn bei der BzP
habe sie angegeben, als die zwei Manner ins Haus eingedrungen seien, sei ihre Familie
noch nicht am Schlafen gewesen; sie selbst sei im Wohnzimmer am Lernen gewesen. Im
Gegensatz dazu habe sie bei der Anhorung dargel egt, sie habe geschlafen, als die zwei
Manner ins Haus gekommen seien. Weiter habe sie bei der BzP geltend gemacht, ihr Vater
habe, nachdem die Nachbarn erschienen und die Manner gefllichtet seien, seinen
Arbeitgeber angerufen. Bei der Anhorung habe sie hingegen gesagt, sie selber habe den
Arbeitgeber ihres Vaters angerufen. Zum anderen habe sie den Uberfall im Iran
oberflachlich und undifferenziert sowie ohne jegliche Details oder inhaltliche
Besonderheiten geschildert. Auch auf Nachfrage hin, habe sie auf stereotype Art und Weise
das Gesagte ohne eine weiterfihrende Szene oder eine gefiihl sbetone Aussage wiederholt.
Es fehlten beispielsweise individualisierte Aussagen, welche ihre personliche Betroffenheit
oder ein personlich geférbtes Reaktionsmuster zum Ausdruck brachten. Auch alssie
konkret nach ihren Empfindungen in diesem Moment gefragt worden sei, habe sie lediglich
gesagt, sie habe gedacht, dass es sich bei den Mannern um Diebe gehandelt habe. Aufgrund
der unsubstantiierten und widerspruchlichen Vorbringen kénne ihr nicht geglaubt werden,
dass sie und ihre Familie seitens der angeblichen Feinde ihrer Elternim Iran

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen seien oder aus diesen Griinden in Afghanistan
eine Verfolgung zu beflrchten hétten. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sei
auch nicht davon auszugehen, dass sie in Afghanistan befiirchten muisse, gesteinigt zu
werden. lhre Vorbringen hielten demnach den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden musse.

E.7.2

In ihrer Beschwerdeschrift weist die Beschwerdefihrerin unter dem Sachverhalt zundchst
ergénzend darauf hin, dass sie sich aufgrund der traumatischen Erlebnisse im Iran und auf
der Flucht zwischen Dezember 2017 und Mérz 2018 von der kantonalen Fachstelle fir (...)
habe beraten lassen. In materieller Hinsicht hélt sie an der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen
fest und verweist erganzend auf die Beschwerde ihrer Eltern. Auf einzelne Einwéande, wird
in den folgenden Erwagungen eingegangen.

E.8

Soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass geltend macht, das SEM habe formelles Recht
verletzt, indem esihre «Belastungsstdrung» nicht berticksichtigt habe, ist zunachst
festzuhalten, dass sich aus den massgeblichen Protokollen keine Hinweise auf eine
erhebliche psychische Beeintrachtigung der Beschwerdefthrerin ergeben (vgl. A19 Ziff.
8.02, A21 F4), auch wenn sie an einer Stelle der Schilderungen offenbar geweint habe (vgl.
A21 F13). Auch ist nicht ersichtlich, dass die befragenden Personen dem jugendlichen Alter
der Beschwerdefuhrerin nicht Rechnung getragen hétten, vielmehr geht aus den Protokollen
eine sorgféaltige und korrekte Befragungsweise der damals (...)- (BzP) respektive
(...)j@hrigen Beschwerdefihrerin (Anhérung) hervor. Bezeichnenderweise war sie sehr gut
in der Lage, umfassende Sachschilderungen zu machen (vgl. u.a. A21 F13). Vor diesem
Hintergrund Gberzeugt auch ihr Einwand nicht, sie habe am Schluss der Anhérung, dieihr
vom SEM angebotene M dglichkeit, noch weitere Sachen zu erzéhlen, abgelehnt, dadie
Erinnerung an den Uberfall sehr belastend sei fiir sie, umso weniger as sie gleich zweimal
klar zu Protokoll gab, sie habe alles sagen kénnen (vgl. ebd. F73 und F75). Zwar muss nicht
bezweifelt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in jungen Jahren moglicherweise bereits
schwierige Situationen erlebt hat, nicht zuletzt auch auf der Flucht als die Familie getrennt



und sie mit ihrer Mutter und ihrer Schwester nach Afghanistan ausgeschafft worden sai.
Dass die angefochtene Verfligung deswegen auf einem unvollsténdigen Sachverhalt
basieren wiirde, ist aber nicht ersichtlich. Daran vermag auch das auf Beschwerdestufe
eingereichte Schreiben der kantonalen Fachstelle fur (...) vom 11. Juni 2020 nichts zu
andern. Es sind zusammenfassend keine Griinde ersichtlich, die eine Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz rechtfertigen wirden. Der diesbeziigliche Antrag ist
abzuweisen.

E.91

In materieller Hinsicht hat das SEM hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin
zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt. Zu Recht ist das SEM insbesondere zum
Schluss gelangt, nachdem die geltend gemachte Verfolgung ihrer Eltern in Afghanistan und
basierend darauf im Iran nicht glaubhaft sel, bestehe auch kein Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefiihrerin sei bei einer Riickkehr nach Afghanistan asylrelevanten Nachteilen
ausgesetzt. Die Einschétzung der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und
Geschwister wird mit Urteil des BV Ger von heute 18. September 2020 im Verfahren
E-3253/2020 bestétigt; auf die dortige Erwagung 8.1 kann verwiesen werden. Erganzend
kann festgehalten werden, dass das SEM zu Recht auch in den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin Widerspriiche zum Uberfall durch Familienmitglieder der Mutter
erkannt hat. Auf die entsprechenden Erwé&gungen in der angefochtenen Verfligung kann
verwiesen werden (vgl. oben E. 7.1 zweiter Abschnitt). Mit dem Einwand, sie habe sichim
Zeitpunkt der BzP erst seit kurzem in der Schweiz aufgehalten, sei damals noch jung
gewesen und psychisch belastet, vermag die Beschwer-defuhrerin diese sich stark
widersprechenden Angaben nicht zu erklaren. Auch der Hinwelis, sie habe durchaus
Emotionen gezeigt, was als Realkennzeichen zu werten sei, vermag nichts zu bewirken.
Wie bei der Beurteilung der Beschwerde ihrer Eltern bereits ausgefiihrt, ist im Ubrigen
nicht génzlich auszuschliessen, dass ein gewaltsamer Ubergriff auf die Eltern der
Beschwerdefihrerin einmal stattgefunden hat, nicht glaubhaft ist aber der geltend gemachte
Kontext.

E.9.2

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, die Beschwerdefthrerin erfllle die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht und es hat deswegen auch zu Recht
ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefthrerin verfuigt insbesondere weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als
aussichtslos betrachtet werden kdnnen und ihre BedUrftigkeit ausgewiesen ist, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Die BeschwerdefUhrerin hat die mit nachgereichter Beschwerdeverbesserung in Form ihrer
Originalunterschrift rechtsgeniigliche Beschwerdeschrift offenbar selbst verfasst, wobei
ersichtlich ist, dass sie vermutungsweise Uber einen juristischen Beistand verfligt hat.
Abgesehen von der von Amtes wegen eingeholten Beschwerdeverbesserung drangten sich
weitere Instruktionsmassnahmen nicht auf. Die Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung (aArt. 110aAbs. 1 AsylG), auf welche die Beschwerdefiihrerin
grundsétzlich Anspruch hétte, wirde folglich einen prozessualen Leerlauf bedeuten. Der
diesbeziigliche Antrag ist daher abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



