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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die Beschwerde richtet sich gegen die von der V orinstanz angeordnete Wegweisung und
den Wegweisungsvollzug. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil E-6704/2017 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. M&rz 2018 wurde die Flichtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers abgewiesen.

E.5

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer abweisenden Verfigung aus, in Bezug auf die
Anordnung der Wegweisung und den Wegweisungsvollzug sei der Grundsatz der Einheit
der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 AsylG). Auf diesen Grundsatz kénne sich der
Beschwerdefuhrer vorliegend jedoch nicht berufen. So sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer mit seinem Verhalten, insbesondere durch die Asylgesuchstellung in der
Schweiz, in erster Linie seine Ausschaffung in den Heimatstaat zu verhindern versuche.
Uberdies sei das Vorliegen einer gelebten Familiengemeinschaft in Bezug auf seine Ehefrau
und die gemeinsamen Kinder vorliegend zu verneinen. Der Beschwerdefthrer |ebe seit
Jahren getrennt von seiner Ehefrau und den Kindern. Die Ehefrau kommuniziere nicht mit
threm Ehemann und habe Angst vor diesem. Die Ehe sai zerstért; am 22. Mé&rz 2018 habe
nach der Einleitung des Scheidungsverfahrens durch die Ehefrau eine erste
Scheidungsverhandlung stattgefunden. Die Kinder sehe der Beschwerdefhrer nur
sporadisch. Eine regelméssige finanzielle Unterstiitzung sel nicht belegt. Eine Regelung in
Bezug auf das Sorge- und Besuchsrecht bestehe aktuell ebenso wenig. Auf Art. 8 EMRK
konne sich der Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht berufen, dies aus den bereits genannten
Grinden und weil die Ehefrau und die Kinder in der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfiigen wirden. Die Wegweisung erwei se sich auch nicht unter anderen
Aspekten als unzuléssig oder unzumutbar. Es sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in den Heimatstaat einer durch Art. 3 EMRK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt sei. Die von ihm geltend gemachten
Asylgrinde, namentlich die Nahe zur Gulen-Bewegung sei a's unglaubhaft erachtet
worden. Ebenso sei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt fir Angehdrige der
kurdischen Ethnie auszugehen. Es wirden ferner keine individuellen Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur vorliegen, welche einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen konnten.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.3.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.3

Gemass Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann.

E.71

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine Wegwei sung respektive ein Wegweisungsvollzug
verbiete sich aufgrund der bestehenden Familienbeziehung zu seinen in der Schweiz
vorléaufig wegen Unzumutbarkeit aufgenommenen Kindern und seiner Ehefrau. Die
Trennung sei auch unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK nicht gerechtfertigt. Zwar sei beim
Zivilgericht I. ein Scheidungsverfahren hangig. Zur Durchfihrung dieses
Verfahrens und der weiteren Regelung der familidren Verhaltnisse sei esjedoch
unerlasslich, dass er sich in der Néhe seiner Familie befinde. Zudem habe er in den letzten
Monaten im Rahmen des M 6glichen mit seiner Familie eine gelebte Beziehung gefihrt.
Insbesondere dussere auch seine Ehefrau das Bedurfnis, dass er zum Wohle der
gemeinsamen Kinder seine Betreuungsaufgaben als Vater weiter wahrnehme.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Der Grundsatz der Einheit der
Familie nach Art. 44 AsylG kommt vorliegend ebenfalls nicht zum Tragen. Zwar sind die
Ehefrau des BeschwerdefUihrers und die gemeinsamen Kinder in der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit vorlaufig aufgenommen. Esist im vorliegenden Fall - wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat - aber nicht vom Bestehen einer gelebten und intakten
Familiengemeinschaft zwischen dem Beschwerdefthrer und seiner Ehefrau sowie den
Kindern auszugehen. So ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau seit
dem Jahre 2007 verheiratet waren (act. A14/23 F7). Seit dem Jahr 2014 sind sie getrennt
(act. A14/23 F6). Die Ehefrau hat in der Schweiz ein Scheidungsverfahren eingeleitet (act.
A57/1; act. A60/2). Zwar gibt der Beschwerdefiihrer an, nach der Heirat eine bestimmte
Zeit mit den Kindern zusammen gelebt zu haben (act. A14/23 F15). Dem steht jedoch
bereits seine Aussage entgegen, wonach er die Turkel im Jahr 2005 alleine Richtung Italien
verlassen hat, um dort zu leben (act. A14/23 F29, F38). Des Weiteren bringt der



Beschwerdefiihrer im Rahmen der Bundesanhdrung vor, seit seiner Ausreise aus seinem
Heimatland oft zwischen Italien und der Turkei hin und hergereist zu sein (act. A14/23
F15). Zudem habe er seine Kinder im Jahre 2017 oft in der Schweiz besucht und sie auch
finanziell unterstitzt (act. A14/23 F17, F19). Deren genaue Wohnadresse kenne er dagegen
nicht (act. A14/23 F21). Ausserdem habe er lediglich mit seinen Kindern und anderen in der
Schweiz wohnhaften Bekannten in Kontakt gestanden, aufgrund der familidren
Schwierigkeiten jedoch kaum mit seiner Ehefrau (act. A14/23 F16, 18). Die Ehefrau hat
offensichtlich vor allem aufgrund der Situation mit dem Ehemann und dessen Familie den
Heimatstaat verlassen. Dieser Situation wurde mit der Anordnung der vorl&aufigen
Aufnahme Rechnung getragen. Zwischenzeitlich ist das Ehescheidungsverfahren in der
Schweiz eingeleitet. Angesichts dessen kann von einem gelebten Familienleben zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau bis zum Zeitpunkt seiner Einreisein die Schweiz
nicht die Rede sein. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass wahrend seiner Anwesenheit
in der Schweiz in Haft ein zu schiitzendes Familienleben aufgebaut werden konnte. Daran
vermag auch nichts zu dndern, dass die Ehefrau den Kontakt zwischen dem Vater und
seinen Kindern als wichtig zu erachten scheint. Der Vorinstanz ist folglich dahingehend
zuzustimmen, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht auf die Familieneinheit berufen kann.

E.73

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht in Bezug auf Art. 8 EMRK, welcher
ebenfalls dem Schutz der Familie dient. Gemass standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK berufen, wenn zum einen eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare
Beziehung vorliegt. Zum anderen muss es sich beim in der Schweiz |ebenden
Familienmitglied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE
1391 330 E. 2.1). Beide Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

E.74

Nachdem die minderjdhrigen Kinder offenbar immer bei der Mutter gelebt und nie Uber
einen langeren Zeitraum mit ihrem Vater zusammengewohnt haben, ergibt sich eine andere
Beurteilung auch nicht unter dem Aspekt des Kindeswohls. An dieser Einschétzung vermag
auch der Umstand nichts zu andern, dass die Kinder ihren in der Haft befindlichen Vater
offenbar regelmassig besuchen.

E.75

Die Wegweisung und der Vollzug der Wegweisung wurden unter der Beriicksichtigung des
Aspekts der Familieneinheit daher von der Vorinstanz zurecht und mit der zutreffenden
Begrundung angeordnet.

E.8

Sodann ergeben sich auch keine anderen V ollzugshindernisse, die einer Wegweisung
entgegenstehen.

E.81

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Dem BeschwerdefUhrer ist es jedoch nicht gelungen, seine
Flichtlingseigenschaft glaubhaft zu machen. So hat sowohl die Vorinstanz als auch das
Bundesverwaltungsgericht die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zu seiner



vorgebrachten Verfolgungsfurcht im Wesentlichen al's unsubstantiiert und widersprichlich
erachtet und seine geltend gemachte Verbindung zur Gulen-Bewegung fir unglaubhaft
befunden (vgl. Verfigung des SEM vom 27. Oktober 2017; Urteil des BV Ger E-6704/2017
vom 1. Mérz 2018 E. 5). Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.82

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkel lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Auchwenn die Lagein der Turkel fir Angehdrige der kurdischen Ethnie angespannt bleibt,
ist, abgesehen von den Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6), aktuell
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen Wegweisungsvollzug
von Asylsuchenden kurdischer Ethnie generell al's unzumutbar erscheinen lassen wirde
(vgl. Urteile des BV Ger E-3524/2016 vom 4. Juli 2016 E. 6.3; D-1041/2014 vom 7. Mai
2014 E. 7.4; D-1455/2013 vom 23. Januar 2014 E. 6.2.1). Der BeschwerdefUhrer stammt
aus J. und hatte seinen letzten Wohnsitz in K. , mithin nicht in Provinzen,
in denen algemeine Gewalt angenommen wird. Somit sprechen weder die herrschende
politische Lage noch andere allgemeine Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Rickfuhrung
des Beschwerdefuihrersin die Turkel.

E.84

Der Beschwerdefuhrer verfligt zudem Uber eine solide Schulbildung und langjdhrige
Berufserfahrung als Koch. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, werden ihm diese
Kenntnisse beim Wiederaufbau einer Existenz in seinem Heimatland zugutekommen und es
ihm ermoglichen, fur den eigenen Lebensunterhalt aufzukommen. Zudem ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass seine Eltern und weitere Verwandte noch in der Turke
wohnhaft sind und zusétzliche finanzielle Unterstiitzung durch seinen in der Schweiz
wohnhaften Bruder zu erwarten ist. Auch die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen stehen einem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen. Aus den Akten
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer an Pilonidalsinus und an Nasenpolypen leidet. In
Bezug auf Ersteres wurde er im Februar 2018 in der Schweiz operiert und war bis Ende
April 2018 aufgrund der noch offenen Wunde nicht reiseféhig (vgl. arztlicher Bericht vom
29. Mérz 2018, act. A59/6 S. 2). Inzwischen ist jedoch davon auszugehen, dass die



Wundheilung soweit abgeschlossen ist und der Beschwerdefiihrer reisefahig ist. Allfallige
spatere Behandlungen, auch hinsichtlich der Nasenpolypen, sind im Ubrigen in der Tirkei
ohne Weiteres vorhanden und zuganglich, zumal das Gesundheitssystems der Tirkei im
Wesentlichen den westeuropai schen Standards entspricht. Dem Gesundheitszustand ist bei
der Ausgestaltung der V ollzugsmodalitéten gebiihrend Rechnung zu tragen. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich die Begehren des
Beschwerdefuihrers al's aussichtslose erwiesen haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erflillenden V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art.
65 Abs. 1 VwV G nicht erflillt und das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. Demzufolge
ist auch der Antrag auf Belordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes im Sinne von Art.
110a Abs. 1 Bst. a AsylG abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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