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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG respektive Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Auf die Beschwerde ist somit - abgesehen vom vorliegend unzulassigen Antrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittels (vgl. Art. 55 Abs. 1 VWVG) -
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Vorab sind die in der Beschwerde geltend gemachten formellen Riigen zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Die
Beschwerdefihrerin rigt die unvollsténdige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.41

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen zul ssigen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.4.21

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe die Méglichkeit einer Reflexverfolgung
ohne Abklarungen verneint. Es misse insbesondere geklart werden, wie gross die
Verfolgungswahrscheinlichkeit im Falle ihrer Rickkehr sai.

E.4.22

Die Vorinstanz begrindet in ihrer Verfligung nachvollziehbar, weshalb sie das Vorliegen
einer Reflexverfolgung verneint. Die unterschiedliche Einordnung der Motive und

V orgehenswei se des Etelaat vermag nicht zur Beanstandung der Sachverhaltsfeststellung zu
fUhren, da eine unterschiedliche Wirdigung gewisser Sachverhaltselemente Gegenstand der
materiellen Prifung ist.

E.43.1

Eine Verletzung der vorinstanzlichen Abkl&rungspflicht erblickt die Beschwerdefihrerin
ferner darin, dass die Vorinstanz gestiitzt auf einen ungentigend erstellten Sachverhalt von
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgehe. So habe das SEM nicht geklart,
welcher Art und wie weitreichend die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Probleme mit ihrer Familie und Schwiegerfamilie aufgrund ihrer Heirat gewesen seien.
Insbesondere habe die Beschwerdefihrerin am Schluss der Anhdrung ausdriicklich erklért,
sich noch nicht zu allem gedussert zu haben, was sie habe sagen wollen. Uberdies werde aus
den Protokollen ersichtlich, dass auch die Rechtsvertretung davon ausgegangen sei, es
fande eine weitere Anhorung statt.

E.4.3.2

Esist nach Durchsicht der Akten nicht in Abrede zu stellen, dass die Befragungen mit
Bezug auf die Lebensumstande der Beschwerdefuihrerin und ihrer Angehérigen - vorab mit
Blick auf die Frage der Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs - auch in einem
beschleunigten Asylverfahren durchaus noch hétten weitergefihrt werden kénnen. Aus den
Akten ergibt sich beispielsweise, dass der Beschwerdefiihrerin die naheliegende Frage
erstaunlicherwei se nicht gestellt worden ist, aus welchem Grund und unter welchen
Umstanden ihr Ehemann in Griechenland verblieben sal.

E. 433



Dennoch erachtet das Gericht den Sachverhalt diesbeziiglich als ausreichend erstellt, da
eine korrekte Entscheidung aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig moglich ist. Mit ihrem
Einwand, sowohl die Rechtsvertretung als auch sie selbst seien von einer weiteren
Anhorung ausgegangen, kann die Beschwerdefihrerin nicht gehért werden. Die Vorinstanz
wies wahrend der Anhorung ausdriicklich darauf hin, dass womdglich bereits alle Fakten
vorlégen und ein Entscheid ohne zusétzliche Anhdrung geféllt werde (vgl. act. [...]-23/12
vor F49). Die Beschwerdefiihrerin erhielt anschliessend Gelegenheit, sich zu weiteren -
gemass ihrer Darstellung bisher unangesprochenen - relevanten Sachverhaltselementen zu
aussern (vgl. a.a.O. F49). Der Rechtsvertretung wurde ebenfalls die M oglichkeit gegeben,
fr die Sachverhaltserstellung wesentlich erscheinende Fragen und Themengebiete zu
bezeichnen, die bisher angeblich noch nicht angesprochen worden seien, worauf sie
antwortete: "Nein, derzeit nicht.” (vgl. aa.O. F50). Weder im Rahmen der Stellungnahme
zum Entscheidentwurf noch in der Beschwerde wurden rel evante Sachverhaltselemente
thematisiert, die auf eine ungentigende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
schliessen lassen wiirden.

E.44

Insgesamt besteht keine Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, weil auch das Gericht den Sachverhalt insgesamt als
hinreichend erstellt erachtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken, den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrt die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die von der BeschwerdefUhrerin dargelegte Verfolgung durch die iranischen Behdrden
sel einzig auf Ereignisse in Zusammenhang mit ihrem Ehemann zuriickzufUhren. Daher sei
nicht ersichtlich, weshalb die iranischen Behdrden Interesse an ihrer Person hétten. Wenn
der Ehemann aufgrund seiner medizinischen Hilfeleistung unwissentlich tatséchlich einer
kriminellen Bande Unterstiitzung geleistet habe, konne diese Hilfeleistung allenfalls
strafrechtliche Konsequenzen haben. Aus-gehend davon sei in Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin letztlich kein asylbeachtliches Motiv erkennbar, weshalb keine



begrindete Furcht vor asylrelevanter Reflexverfolgung ersichtlich sei. Soweit die
Rechtsvertretung im Rahmen der Stellungnahme auf verschiedene familiére
Schwierigkeiten aufgrund ihrer afghanischen Herkunft im VVorfeld der Heirat im Jahr 2017
hingewiesen habe, seien diese nicht asylrelevant, zumal die Ehe schliesslich habe
geschlossen werden kénnen. Ebenfalls nicht ersichtlich sei, weshalb die iranische
Staatsangehdrigkeit im Falle einer Riickkehr keinen Bestand mehr haben sollte, dadie
BeschwerdefUihrerin insbesondere keine Probleme mit den iranischen Behdrden geltend
gemacht habe.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Rechtsmittel im Wesentlichen mit der
Reflexverfolgung, dieihr im Falle einer Rickkehr drohe. Die Vor-instanz sel in ihrer
Einschétzung, ihrem Ehemann drohe aufgrund seiner medizinischen Hilfeleistung alenfalls
ein legitimes Strafverfahren, zu Unrecht davon ausgegangen, der Etelaat funktioniere nach
ahnlichen Rechtsstaatlichkeitsprinzipien wie die Schwei zerische Strafverfolgung. Da der
Etelaat gerade nicht von der Unschuldsvermutung ausgehe, fihre dies zu einer sehr realen
Moglichkeit einer Reflexverfolgung fur die BeschwerdefUhrerin, as engste Vertraute ihres
gesuchten Ehemannes. Diesbeziiglich misse ebenfalls berticksichtigt werden, dass es sich
bel ihr um eine gebiirtige Afghanin handle und iranische Behdrden mit Menschen aus
Afghanistan allgemein einen schlechten Umgang hétten.

E.71

Nach Prufung séamtlicher Akten der Beschwerdefthrerin kommt das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu Recht als fltichtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert hat. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen den Erwagungen des SEM letztlich
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.7.2
Ergénzend hédlt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.73

Soweit der Ehemann der BeschwerdefUhrerin durch seine medizinische Hilfeleistung
tatsachlich eine "gefahrliche Bande" (vgl. act. [...]-23/12 F43) unterstutzt haben sollte, kann
ein legitimes Strafverfolgungsinteresse der iranischen Behorden nicht ausgeschlossen
werden. Es kann zwar nicht in Abrede gestellt werden, dass insbesondere der Etelaat nicht
nach rechtsstaatlichen Prinzipien im Sinn der Schweizerischen Strafverfolgung operiert. In
den Akten finden sich aber keine Hinweise, die beziiglich des Interesses der iranischen
Behorden am Ehemann der Beschwerdefiihrerin auf ein fllichtlingsrechtlich relevantes
Motiv im Sinn von Art. 3 AsylG schliessen lassen. Demzufolgeist auch im Hinblick auf die
Beschwerdefihrerin keine Asylbeachtlichkeit ihrer Vorbringen ersichtlich.

E.74

Soweit auf Beschwerdeebene vorgebracht wird, das Interesse der iranischen Behdrden an
ihrem fltchtigen Ehemann fuhre fUr die BeschwerdefUhrerin zur sehr realen Mdglichkeit
einer Reflexverfolgung (vgl. Beschwerde S. 6), findet sich hierfir in den Akten keine
Stitze. Nebst dem fehlenden asylrelevanten Anknipfungspunkt vermag die
Beschwerdefiihrerin nicht darzulegen, weshalb sich bei ihrer Rickkehr ein gesteigertes



Interesse der iranischen Behdrden an ihrer Person manifestieren soll. So gibt sie
beispielsweise an, nie an einer Demonstration teilgenommen zu haben (vgl. act. [...]-23/12
F44). Die BeschwerdefUhrerin vermag zudem nicht Uberzeugend darzulegen, weshalb sich
die Situation fur sie a's gebirtige Afghanin, die aufgrund ihrer Heirat die
afghanisch-iranische Doppel burgerschaft erlangt habe, verschérfen soll. Daran &ndern auch
die von ihr geltend gemachten Belastigungen durch Beamte im Zusammenhang mit der
Ausstellung ihrer Heiratsdokumente nichts (vgl. a.a.O. F44). Somit gibt es keine Hinweise
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin Uber ein Profil verfligt, das sie gegeniiber den
iranischen Behorden exponieren wirde, oder Anhaltspunkte dafir, dass sie ebenfalls bereits
in deren Fokus gelangt sein kdnnte. Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern einer
Ruckkehr eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwartende Reflexverfolgung
asylrelevanten Ausmasses folgen sollte.

E.75

Bei dieser Aktenlage kann die Frage der Glaubhaftigkeit des Kerns der Begriindung des
Asylgesuchs der Beschwerdefuhrerin offenbleiben.

E.7.6

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 931

Die Vorinstanz verneint in ihrer Verfiigung eine Anwendung des Grundsatzes der
Nichtrickschiebung (Art. 5 Abs. 1 AsylG), da die Beschwerdefuhrerin die

FlUchtlingsel genschaft nicht erfiille. Ebenso fanden sich in den Akten keine Anhaltspunkte
dafur, dassihr im Falle einer Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Die Beschwerdefthrerin sel



jung und gesund und habe ihr bisheriges Leben im Iran verbracht. Sie verfiige Giber ein
Lizenziat in (...), habe langjdhrige Arbeitserfahrungin (...) und sei biszuihrer Ausreise
finanziell gut gestellt gewesen. Uberdies verfiige siein B. Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sie bel einer Riickkehr in eine
sozial oder finanziell existenzbedrohende Situation geraten wirde. Angesichts des frihen
Stadiums ihrer Schwangerschaft ergaben sich auch daraus bei einer Riickkehr keine
Schwierigkeiten.

E.9.3.2

Die Beschwerdefiihrerin halt dieser Einschétzung der Vorinstanz im Wesentlichen
entgegen, die Vorinstanz habe es unterlassen, ausreichende Abklarungen zu ihrer familidren
Situation vorzunehmen. Ihre aufgrund ihrer afghanischen Herkunft erschwerten

L ebensumsténde wiirden sich bei einer Ruckkehr weiter verschlechtern, da unklar sei, in
welchem Ausmass sie von den iranischen Behorden angegangen werde. Ebenfalls unklar
sel, ob ihre iranische Staatsbirgerschaft angesichts ihres fllichtigen Ehemannes Uberhaupt
Bestand habe, womit auch die Auswirkungen auf die Nationalitét ihres ungeborenen Kindes
fraglich seien. Ungeklart seien auch ihre finanziellen Verhaltnisse.

E.94.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.94.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge [FK]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 943

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 944

Sodann ergeben sich - wie im Folgenden ausgefihrt wird - weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 945

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.951

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95.2

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar wére.

E.953
Wiedie Vorinstanz zutreffend festhielt, erscheint auch in individueller Hinsicht eine
Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Iran zumutbar. Sie stammt aus B. und

verfugt dort Uber ein ausgedehntes Beziehungsnetz. Die Beschwerdefuhrerin weist zwar
sowohl in ihrer Stellungnahme zum Entscheldentwurf a's auch in ihrer Beschwerde auf eine
ambivalente Situation mit ihrer Familie hin (vgl. act. [...]-28/2 und Beschwerde S. 7),
vermag diese aber nicht Uber ihre Schwierigkeiten mit einem ihrer Brider, der sich als
einziges nahes Familienmitglied in Afghanistan befinde, hinaus zu substanziieren. Da eine
Ruckfihrung nach Afghanistan vorliegend nicht in Betracht gezogen wird, ertibrigen sich
weltere Ausfuhrungen zu den Drohungen seitens ihres Brudersin Afghanistan. Aus den
Aussagen der Beschwerdefihrerin ist sodann zu schliessen, dass sie mit ihren
Familienmitgliedern im Iran (Eltern, [...] Geschwister) ein gutes Verhdtnis pflegt und sie
diese bei der Organisation ihrer Ausreise tellweise sogar unterstiitzt haben. So gab die
Beschwerdefihrerin etwaan, sich vor ihrer Ausreise gemeinsam mit ihrem Ehemann acht
oder neun Tage bel ihrer Schwester versteckt gehalten zu haben und durch ihren Bruder mit
einem Schlepper bekannt gemacht worden zu sein (vgl. act. [...]-23/12 F43). Zudem gab die
Beschwerdefihrerin zu Protokoll, zwel Tage vor der Anhorung telefonischen Kontakt mit
threr Mutter gehabt zu haben (vgl. act. [...]-23/12 F39). Angesichts der vergleichsweise
kurzen Dauer seit ihrer Ausreise im Dezember 2019 ist somit nicht auf einen Abbruch des
Kontakts zu schliessen und esist zu erwarten, dass die Beschwerdefiihrerin bel einer
Ruckkehr auf die Unterstiitzung ihrer Familie z&hlen kann.

E.954

Die vor der Ausreise noch gute finanzielle Lage der Beschwerdefihrerin wird sich wohl
aufgrund des ausbl eibenden Einkommens ihres Ehemannes verschlechtern, esist alerdings
angesichtsihres - mit einem Lizenziat in (...) vergleichsweise hohen - Ausbildungsgrads
und ihrer langjdhrigen Berufserfahrung im (...) davon auszugehen, dass sie ihren

L ebensunterhalt wird bestreiten kénnen und sie auch im Lichte der anstehenden Geburt
ihres Kindes nicht in eine finanzielle Notlage geraten wird.



E. 955

Soweit - in pauschaler und ganzlich unsubstanziierter Weise - auf Beschwerdeebene
erstmals vorgebracht wird, die Beschwerdefthrerin habe "in (...) 'schwarz' gearbeitet” und
verflige auch nicht Uber eine Krankenversicherung (vgl. Beschwerde S. 8), vermag dies
nicht zu Uberzeugen.

E.9.5.6

Letztlich vermag die Beschwerdefthrerin auch nicht Gberzeugend darzulegen, weshalb ihre
durch Heirat erworbene Doppel blrgerschaft bei einer Riickkehr keinen Bestand haben
sollte. Esist daher davon auszugehen, dass sie weiter als iranische Staatsangehorige
angesehen und ihre afghanische Abstammung ihrer Wiedereingliederung nicht
entgegenstehen wird.

E. 957

Abschliessend ist in Bezug auf ihren Ehemann festzuhalten, dass dieser sichin
Griechenland befinden soll, wobei den Akten keine genaueren Angaben zu seinem dortigen
Aufenthaltsstatus zu entnehmen sind. Dies wirkt sich im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs vor dem Hintergrund des Gesagten ebenfalls nicht zugunsten der
Beschwerdefiihrerin aus. Sowelt in der Beschwerde vorgebracht wird, die Eheleute hétten
sich aufgrund finanzieller Engpésse auf dem Reiseweg getrennt (vgl. Beschwerde S. 4), ist
davon auszugehen, die Trennung sei auf eigenen Entschluss der Eheleute hin herbeigefthrt
worden.

E.958

Der Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin wird im Rahmen der V ollzugsmodalitéten
angemessen Rechnung zu tragen sein.

E.9.5.9
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihre Rechtsbegehren nicht als aussichtslos zu



bezeichnen sind und sie aufgrund der Aktenlage als bedlrftig zu erachten ist, ist ihr die
unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren. Es sind daher
keine Verfahrenskosten zu erheben. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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