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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden. Mit der Nachreichung der
Originalunterschriften der Beschwerdeftihrenden im Rahmen der Beschwerdeverbesserung
erflillt die Beschwerdeschrift auch die gesetzlichen Formerfordernisse. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht kdnnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden.



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Streitig und zu prifen ist die Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdefthrerin und
gegebenenfalls die Asylgewdhrung. Falls kein Asyl zu gewahren ist, ist im Weiteren
gegebenenfalls die Wegweisung zu prifen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass
und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
be-schwerdeftihrenden Partei. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5E. 2.2;
2010/57 E. 2.3).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet den ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
geniigen vermochten.

E.6.1.1

Zum einen qudlifiziert sie die Ereignisse, die 1999 zur Ausreise der Beschwerdeftihrenden
aus ihrem Heimatstaat Afghanistan in den Iran gefthrt hétten, als unglaubhaft. Zunachst
hélt das SEM diesbeziiglich fest, aufgrund der undifferenzierten und oberflachlichen
Schilderungen des Beschwerdeftihrers sei nicht glaubhaft, dass er die Beschwerdefthrerin,
wie von ihm dargelegt, kennen gelernt habe. Er habe lediglich angegeben, sie hétten sich
einfach kennengelernt, sich gesehen und angefangen, miteinander eine Beziehung zu
fuhren. Auch auf Nachfrage hin, habe er lediglich geltend gemacht, er habe am Anfang
"Hallo" gesagt, an einem anderen Tag habe er gefragt, wie esihr gehe und so habe er



langsam das Gesprach mit ihr angefangen. Auch der Beschwerdefiihrerin sei es nicht
gelungen, anschaulich zu schildern, wie sie den Beschwerdefiihrer kennengel ernt habe.
Sodann hélt das SEM die Aussagen der Beschwerdeftihrenden bezliglich der heimlichen
Treffen fur wirklichkeitsfremd. Denn vor dem sozio-kulturellen Hintergrund Afghanistans,
insbesondere in den landlichen Regionen, sei nicht denkbar, dass ein M&dchen regelméssig
das Elternhaus verlasse, um sich mit ihrem Freund zu treffen. Die Beschwerdefthrerin habe
denn auch explizit ausgesagt, ihr Vater habe sie nicht oft nach draussen gehen lassen und
ihr auch nicht erlaubt, eine Schule zu besuchen. Es erscheine zudem nicht plausibel, dass
die heimlichen Treffen der Beschwerdefihrenden tber sechs bis sieben Monate hinweg nie
von irgendjemanden entdeckt worden seien. Die Gefangenschaft der Beschwerdefihrerin
im Keller und die darauffolgende Befreiung seien ebenfalls unglaubhaft. So seien ihre
Schilderungen zur einwéchigen Haft undifferenziert und oberflachlichen ausgefalen. Die
Frage, wie sie sich wahrend dieser Woche gefuihlt habe, habe sie nicht beantwortet, sondern
sie habe lediglich gesagt, sie sei dazu gezwungen worden. Auf erneute Nachfrage hin, habe
Sie auf stereotype Art und Weise wiederholt, sie sel dazu gezwungen worden, sie habe dort
sein missen. Zu einem spéteren Zeitpunkt der Anhorung sei sie noch einmal aufgefordert
worden, ihre Eindriicke oder Gefuihle wahrend ihrer Zeit im Keller zu beschreiben. Sie habe
lediglich geltend gemacht, sie habe an die heftigen Schlége ihres Vaters gedacht. lhre
weiteren Aussagen hétten sich nicht auf die Frage bezogen. Sie habe erklért, dass sie keine
Ausbildung habe machen dirfen. Ferner hétten die Beschwerdefihrenden widersprichliche
Angaben zur Befreiung aus dem Keller gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe bei der BzP
vorgebracht, er habe das Schloss der TUre, das leicht zu 6ffnen gewesen sei, aufgemacht
und die Beschwerdefuhrerin mitgenommen. Bei der Anhorung habe er hingegen zu
Protokoll gegeben, er habe die Tlre zum Keller aufbrechen wollen, die Beschwerdefthrerin
habe ihm jedoch gesagt, er solle sie durch das Fenster befreien solle. Es sei schwierig
gewesen, das Fenster zu entfernen und nur mit viel Schwierigkeiten habe er sie befreien
konnen. Im Rahmen des rechtlichen Gehors dazu habe er behauptet, die Befreiung sei durch
das Fenster erfolgt und er habe Probleme mit seinem Kopf aufgrund der erlittenen Schiége;
er habe bereits bei der BzP anlé&sslich der Riickibersetzung gesagt, dass es sich um das
Fenster gehandelt habe. Es sei ein Fehler des Dolmetschers, dass dies nicht gedndert
worden sai. Diese Einwande hélt die Vorinstanz fir untauglich. Da der BeschwerdefUhrer
die Aussagen der BzP anlasslich der Ruckiibersetzung unterschrieben habe, sei davon
auszugehen, dass eine schriftliche Korrektur vorgenommen worden wére, hétte er seine
Aussagen anlasslich der Ruckibersetzung tatsachlich gedndert. Auch sein Einwand, er habe
Probleme mit seinem Kopf, kénne nicht gehort werden. So habe er bei der BzP und der
Anhorung angegeben, es gehe ihm gesundheitlich gut, abgesehen von seiner Horschwéche.
Es miisse vielmehr davon ausgegangen werden, dass er seine Angaben bei der Anhérung
denjenigen der BeschwerdefUihrerin angepasst habe, welche bel der BzP ausgesagt habe,
dass er sie durch das Fenster befreit habe. Auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin seien
widersprichlich. Anlasslich der BzP habe sie erklart, ihre Freundin K. habe den
Beschwerdefiihrer dartiber informiert, dassihre Eltern sie geschlagen und eingesperrt
hétten. Der Beschwerdefiihrer habe sie daraufhin durch K. wissen lassen, dass er
sie befreien werde und sie vorgangig das Fenster bearbeiten solle; wahrend der
Gefangenschaft im Keller habe K. ihr ndmlich jeweils am Abend am Kellerfenster
Informationen Ubermittelt. Im Gegensatz dazu habe sie bei der Anhdrung angegeben, der
Beschwerdefuhrer habe durch K. erfahren, dass sieim Keller eingesperrt gewesen
sei, as diese den anderen Madchen davon erzahlt habe. Auf die Frage, woher K.



von ihrer Haft gewusst habe, habe sie zu Protokoll gegeben, das wisse sie nicht. Die Frage,
ob siewaéhrend der Zeit, als sieim Keller eingesperrt gewesen sei, Kontakt mit K.
gehabt habe, habe sie Uberdies verneint.

E.6.1.2

Zum anderen hélt die Vorinstanz auch die Vorbringen der Beschwerdefihrenden zum
geltend gemachten Uberfall im Iran fur unglaubhaft. So handle es sich bei den
Schilderungen des Beschwerdeftihrers lediglich um eine Aneinanderreihung von
Geschehnissen ohne personliche Note. Auch seine Antworten auf Nachfragen zu den
geltend gemachten Geschehnissen seien insgesamt detailarm ausgefallen. Auf die Frage, ob
er den Moment wiedergeben kdnne, als er die zwei Personen in seinem Haus gesehen habe,
und ob er schildern kdnne, was alles passiert sei, habe er in stereotyper Art und Weise
wiederholt, dass er geschlagen worden sai. Auf die Frage, was weiter vorgefallen sel, habe
er geantwortet, es sei sonst nichts passiert. Er habe lediglich wiederholt, dass die Nachbarn
eingeschritten selen. Er habe keinerlel Details zu diesem Vorfall angegeben, was erstaune,
dadie Beschwerdefiihrerin bei der BzP vorgebracht habe, sie habe H. und der
Beschwerdefiihrer seinerseits habe ihrem Bruder L. die Maske vom Gesicht
gerissen. Es sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer sich daran erinnern kdnnte,
ware die Identitét der beiden Angreifer tatsachlich aufgedeckt geworden, zumal es sich um
ein einschneidendes Erlebnis gehandelt hétte, das einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen
hétte. Die zu den Akten gereichten CDs, die eine Verletzung am Handgelenk der
Beschwerdefihrerin bestétigten, seien nicht geeignet zu einer anderen Einschéatzung zu
fuhren, zumal sie die Ursache der Verletzung nicht belegten.

E.6.2

In ihrer Beschwerdeschrift halten die Beschwerdefiihrenden an der Glaubhaftigkeit ihrer
Sachdarstellung fest. Sie verweisen auf zahlreiche Protokollstellen, die sehr wohl von einer
erlebnisorientierten Erzahlweise zeugten. Auch die HWV -Berichte verméchten die
Glaubhaftigkeit zu stiitzen. Unstimmigkeiten konnten auch auf Ubersetzungsfehler oder
Missverstandnisse zurtickzufUhren sein, zumal das SEM weder die Kopfverletzung des
Beschwerdefiihrers oder seine Horprobleme berticksichtigt habe, und auch nicht ihren tiefen
Bildungsstand. Auf einzelne Einwénde wird in den folgenden Erwéagungen eingegangen.

E.7

Vorab ist festzustellen, dass die sinngemass erhobenen formellen Einwénde, wonach nicht
berticksichtigt worden sei, dass es dem Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung schwergefallen
sei, Uber das Erlebte zu berichten und die Vorinstanz auch den tiefen Bildungsstand nicht
berticksichtigt habe, unberechtigt sind. Aus den Anhorungsprotokollen ergibt sich eine sehr
sorgféltige Befragungsweise. Zuerst wurden zahlreiche einleitende Fragen gestellt (vgl.
A32 F1-F42) und der BeschwerdefUhrer wurde gebeten, zu sagen, wenn er etwas nicht
verstehe (vgl. ebd. F2, F7). Die Befragerin hat ihn sodann in freier Rede sprechen lassen
und zahlreiche offene Fragen oder Riickfragen gestellt; am Schluss hat sie sodann mehrmals
nachgefragt, ob er nun alles habe sagen kénnen (vgl. ebd. F141f., F144, F149) und ihn auch
mit Unstimmigkeiten und Widerspriichen konfrontiert, die sie erkannt hatte (vgl. ebd.
F146-F148). Esist auch nicht erkennbar, inwiefern sich der Beschwerdefthrer nicht hétte
hinreichend aussern konnen, well er aufgrund eines Schlages auf den Kopf oder seiner
Horprobleme nicht dazu in der Lage gewesen wére. Vielmehr hat er viele der offen
gestellten Fragen ausfuhrlich und verstandlich beantwortet. Keine Hinweise gibt es auch



auf Ubersetzungsfehler. Auch an der BzP gab der Beschwerdefuihrer an, die Dolmetscherin
von der Sprache her gut zu verstehen, wenn sie laut gentigend spreche, und auch dort wurde
er darauf aufmerksam gemacht, dass er sagen solle, wenn er etwas von der Lautstérke her
oder inhaltlich nicht richtig verstehe, und dass dieswichtig sai (vgl. A17 einleitende Fragen,
h). Dass der Beschwerdefiihrer dort sodann durchausin der Lage war, Korrekturen
anzumerken, ist aus der Ziffer 5.02 ersichtlich. Auch die von der Beschwerdefihrerin
erhobenen formellen Einwénde sind unberechtigt. So ist nicht ersichtlich, weshalb das SEM
gehalten gewesen waére, ihr weitere Fragen zu stellen oder inwiefern esbei ihr zu einem
Ubersetzungsfehler bei der BzP gekommen wére, den sie anlésslich der Riickiibersetzung
und Unterschrift nicht bemerkt hétte. Abschliessend kann auf die Berichte der HWV
verwiesen werden, die der Beschwerde beigelegt wurden. Diesen sind gerade keine
Hinweise auf formelle Fehler zu entnehmen, im Gegenteil wird dort festgehalten, die
befragenden Personen seien sehr geduldig, empathisch, einfiihlsam gewesen, wirden ihre
Sache gut machen und die Verstandigung habe funktioniert. Es sind zusammenfassend
keine Gruinde ersichtlich, die eine Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz
rechtfertigen wirden. Der diesbezligliche Antrag ist abzuweisen.

E.81

In materieller Hinsicht, folgert das Bundesverwaltungsgericht nach Uberprifung aller
Akten, dass das SEM zu Recht zum Schluss gelangt it, in einer Gesamtwirdigung seien die
geltend gemachten Ausreise- und Asylgriinde nicht glaubhaft. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift vermogen keine andere Einschétzung zu bewirken.

E.811

Zwar sind verschiedene Einwéande der Beschwerdeflihrenden berechtigt. So sind ihre
Schilderungen nicht Uberall wenig konkret und pauschal ausgefallen. Sie enthalten auch
Merkmale, die, basierend auf Erkenntnissen der Aussagepsychologie, geeignet sind, eine
Sachdar-stellung al's glaubhaft zu qualifizieren (sog. Realkennzeichen, vgl. dazu dazu
Angelika Birck, Traumatisierte Fluchtlinge, Wie glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg
2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/Daphna Tavor/Sonja Baumer, Wie kdnnen
aussagepsy-chol ogische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwélten helfen?, in:
AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch BGE 129 | 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1;
2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E. 2.2, jeweils m.w.H.). Die Angaben zur Herkunftsregion sind
bei spiel swei se anschaulich und mit Einzelheiten versehen ausgefallen (vgl. u.a. A32
F14-20, F26f., F29 oder A30 F28-31, F35-41, F44 f. und F127). Zu Recht wird in der
Beschwerde auch eingewandt, entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien die Angaben
dazu, wie sich die Beschwerdefihrenden kennengelernt hatten, nicht weltfremd. Vielmehr
sind ihre diesbeztiglichen Schilderungen nach-vollziehbar und gut vereinbar mit der geltend
gemachten Herkunft aus einer traditionellen und landlichen Gegend (vgl. u.a. A32 F75f.
und A30 F130-134 F31, F41, F44 f. und F127). Richtig ist auch, dass die
Beschwerdefuhrerin wiederholt weinte, als sie von den Schlédgen ihres Vaters erzéhite und
vom Eingesperrt sein (vgl. u.a. A30 F46 oder F57). Darauf weist auch die HWV inihrem
Bericht hin. Ausserdem hat sie die Beschreibung des Kellers durchaus mit Einzelheiten
beschrieben (vgl. z.B. ebd. F49).

E. 812

Demgegenuber fallen die vom SEM zu Recht aufgefuhrten erheblichen Widerspriiche in
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden zur Gefangenschaft der BeschwerdefUhrerin im



Keller, die wegen der unerlaubten Beziehung erfolgt sei, besondersins Gewicht. Dazu kann
auf die entsprechende ausfuhrliche Erwagung in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. oben unter E. 6.1.1 letzter Abschnitt). Zu Recht wird bereits vom SEM
festgehalten, die Erklarungen anl&sslich des rechtlichen Gehdrs vermdchten nichts zu
bewirken. In der Beschwerde werden diese Einwéande lediglich wiederholt; erganzend kann
dazu auf das unter der Abhandlung des Riickwei sungsantrags Gesagte verwiesen werden
(vgl. oben E. 7). Den Akten sind zudem weitere wesentliche Unstimmigkeiten zu
entnehmen. So gab die BeschwerdefUhrerin anlasslich der BzP an, ihre Eltern hdtten einmal
gesehen, wie sie mit dem Beschwerdefiihrer geredet habe und siein der Folge verprigelt
und in den Keller gesperrt (vgl. A18 Ziff. 7.01). Im Gegensatz dazu machte sie bei der
Anhorung geltend, die Eltern hétten von den heimlichen Treffen nichts gewusst und sie
wisse nicht, wie sie davon erfahren hétten (vgl. A30 F46). Nicht vereinbaren |&sst sich auch
die eindeutige Angabe der Beschwerdefihrerin an der BzP, der Beschwerdefuihrer habe sie
uber ihre Freundin wissen lassen, das sie am Fenster etwas machen solle, damit er sie
leichter befreien konne (vgl. A18 Ziff. 7.01), mit ihrer spateren Angabe, sie habe wahrend
ihrer Haft mit niemandem, insbesondere nicht mit ihrer Freundin, Kontakt gehabt (vgl. A30
F775).

E. 813

In einer Abwagung des bisher Gesagten, vermogen die Beschwerdefihrenden auch in
Beriicksichtigung ihrer tellwei se berechtigten Einwande nicht glaubhaft zu machen, dass sie
aufgrund einer nicht akzeptierten Beziehung vor ihrer Ausreise in Afghanistan Ubergriffe
erlebt und ihnen weitere solche gedroht hatten. Damit ist grundsétzlich auch der damit
zusammenhangenden behaupteten spateren Verfolgung im Iran bereits die Grundlage
entzogen. Zwar sind auch in Bezug auf den Uberfall nicht ganz alle Angaben der
Beschwerdefihrenden substanzl os ausgefallen; so wirkt etwa die Umschreibung, wie
andere Sachen in den Hintergrund getreten seien beim Uberfall, durchaus echt (vgl. A32
F104, F115). Auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es habe auch ihrerseits
lebensnahe Schilderungen gegeben, etwa hinsichtlich der beim Uberfall erlittenen
Verletzungen, ist berechtigt (vgl. A30 F46, S. 6 unten). Dennoch zeigt das SEM zu Recht
auch unplausible Aussagen auf, es kann darauf verwiesen werden (vgl. oben E. 6.1.2).
Zusatzliche Ruckfragen, wie in der Beschwerde moniert wird, waren, wie bereits erwahnt,
auch in Berticksichtigung der individuellen Umstande des BeschwerdefUihrers nicht von
No6ten. Auch hier kommen noch weitere Unstimmigkeiten hinzu. So verstrickte sich der
Beschwerdefihrer in einen erheblichen Widerspruch, wenn er bel der BzP angab, er habe
nach dem Vorfall seinen Arbeitgeber angerufen (vgl. A17/15 Ziff. 7.01) und dann an der
Anhorung geltend machte, seine Tochter habe seinen Arbeitgeber telefonisch kontaktiert
(vgl. A32 F69). Auch die Vorbringen zu der angeblichen Suche nach dem
Beschwerdefuhrer mittels Fotografie sind widersprichlich ausgefallen. So gab der
Beschwerdefiihrer bel der BzP an, mehrere Personen hétten nach ihm gesucht (vgl. A17
Ziff. 7.01), wahrend er anlasslich der Anhdrung nur eine Person erwéhnte, die sich nach
ihm erkundigt habe (vgl. A32 F62).

E.814

Insgesamt ergibt sich, dass die Beschwerdefhrenden zwar einzelne Sachvorbringen
tatséchlich mit Einzelheiten versehen und |ebensnah vorgebracht haben. Angesichts der
Herkunft der BeschwerdefUhrerin kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass siein ihrer
Jungend Ubergriffeihres Vaters erlebt hat und auch eingesperrt worden ist. Damit ist aber



die geltend gemachte A sylbegriindung noch nicht glaubhaft gemacht. Ebenso
wahrscheinlich ist, dassihr Leiden, das offenbar auch an der Anhdrung zum Ausdruck
gekommen ist, auf die allgemeinen Lebensumsténde, denen sie al's junge Frau in einer
léandlichen Gegend Afghanistans unterworfen war, zurtickzufuhren ist. Fir eine solche
Einschatzung spricht nicht zuletzt ihre Antwort auf die Frage 125 ("'lch méchte noch einmal
zurickkommen auf den Keller, in dem Sie eingesperrt waren [...] Haben Sie noch mehr
Erinnerungen an diese Zeit, Eindriicke oder Gefiihle, die sie durchlebt haben?"). Statt auf
das konkrete Ereignis zuriickzukommen, auf das die Befragerin sich bezieht, verbindet die
Beschwerdefihrerin dort die Schlége ihres Vaters direkt mit dem Umstand, dasssiedie
Schule nicht habe besuchen dirfen und so auch keine M églichkeit gehabt habe, ihre
Berufswiinsche und Tréume zu verwirklichen. Auch in Bezug auf den Iran kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Ereignisse zugetragen haben, die
Beschwerdefiihrenden moglicherweise auch einen Uberfall erlebt haben. In einer
Gesamtwrdigung ist aber die Sachdarstellung der Beschwerdefiihrenden aufgrund
erheblicher Widerspriiche in zentralen Elementen, die sich weder aus formellen Griinden
erklaren lassen noch materiell von den Beschwerdefiihrenden erklart werden konnen, nicht
glaubhaft. Damit war weder fur den Ausreisezeitpunkt aus Afghanistan noch ist fir eine
heutige hypothetische Riickkehr in den Heimatstaat mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder aufgrund einer as
illegitim betrachteten Beziehung ernsthafte Nachteile zu beflrchten hatten respektive
hétten.

E.82

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, die Beschwerdeftihrenden erfiillten
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht und es hat deswegen auch zu
Recht ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als
aussichtslos betrachtet werden kénnen und ihre Bedirftigkeit ausgewiesen ist, ist das



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Die Beschwerdeftihrenden haben die mit nachgereichter Beschwerdeverbesserung in Form
ihrer Originalunterschrift rechtsgentgliche Beschwerdeschrift offenbar selbst verfasst,
wobel ersichtlich ist, dass sie vermutungsweise Uber einen juristischen Beistand verfugt
haben. Abgesehen von der von Amtes wegen eingeholten Beschwerdeverbesserung
dréangten sich weitere Instruktionsmassnahmen nicht auf. Die Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung (aArt. 110a Abs. 1 AsylG), auf welche die Beschwerdeftihrenden
grundsétzlich Anspruch hétten, wirde folglich einen prozessualen L eerlauf bedeuten. Der
diesbezligliche Antrag ist daher abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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