BVGer E-3252/2017 vom 13. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3252 2017
FR: TAF E-3252/2017 du 13 septembre 2017

IT: TAF E-3252/2017 del 13 settembre 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts steht dartiber hinaus die Riige der Unangemessenheit offen
(Art. 112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitéat der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.41
Zur Begriindung hielt das SEM fest, dem Beschwerdefihrer kénne nicht geglaubt werden,
dass er nach dem negativen Asylentscheid in B. am (...) 2014 nach Sri Lanka

zurlickgekehrt sei und sich biszum (...) 2014 dort aufgehalten habe. Samtliche der von ihm
eingereichten Beweismittel seien untauglich, um die geltend gemachte Rlckreise nach Sri
Lankaim Jahr 2014 zu belegen. So hétten weitere Abklarungen der Schwel zerischen
Vertretung in Colombo vom 16. April 2015 ergeben, dass er in Sri Lanka zuletzt bei seiner
Ausreise vom (...) 2011, nicht aber seither a's zurtickgekehrt registriert worden sei. Eine
Ruckfrage vom 18. Januar 2016 zur Beurteilung der Zuverléassigkeit der sri-lankischen Ein-
und Ausreiseregister habe die Schweizerische Vertretung in Colombo dahingehend
beantwortet, dass die sri-lankischen Grenzbehérden in diesem Bereich sehr genau und
sorgféltig arbeiteten. Es gebe keinen Grund, eine Einreise im System nicht einzutragen,
wenn in einem Pass ein Einreisestempel angebracht worden sei. Eine weitere Prifung der
Authentizitét des eingereichten Diagnosis Tickets des (...) Hospitals C. vom (...)
2016 habe die Schweizerische Vertretung in Colombo am 22. Juli 2016 dahingehend
beantwortet, dass es sich bel diesem Diagnosis Ticket um eine Falschung handle. Es



enthalte falsche Informationen, weil die Person, die es betreffe, in der fraglichen Zeit keine
Behandlung im (...) Hospital C. beansprucht habe. Die darauf aufgefihrte
Registernummer betreffe eine andere Person. Ein entsprechendes Schreiben des (...)
Hospitals C. habe der Antwort beigelegen. In seiner Stellungnahme vom 17.
Oktober 2016 habe der Beschwerdefiihrer zur nicht registrierten Rickreise ohne weitere
Begrundung erklart, es sei moglich, dass die eine oder andere Einreise nicht ins System
eingetragen werde. Dies, auch wenn die sri-lankischen Grenzbehérden in diesem Bereich
sehr genau und sorgféltig arbeiten wirden. Dem sei entgegenzuhalten, dass es gemass
Bestétigung der Schwei zerischen Vertretung von Colombo "keinen Grund" gebe, weshab
einein einem Pass vermerkte Einreise nicht im System eingetragen sein sollte. Weiter habe
er seine behauptete Heimreise mit einer Kopie eines Einreisestempels vom (...) 2014 zu
belegen versucht. Einer Kopie kénne kein Beweiswert zukommen, da sie ohne weiteres
faschbar sei. Die Erklarungen zum Schicksal seines Original-Reisepasses - er habe ihn
nach erfolgter Ruckreise zerrissen, da er nie mehr aus Sri Lanka habe ausreisen wollen -
bleibe indessen génzlich unplausibel. Auch ohne konkrete Reisepléne sei das Verhalten,
den gerade nicht bendtigten Reisepass zu zerreissen, in keiner Weise nachvollziehbar.
Aufgrund der eingereichten Kopie sei davon auszugehen, dass sie ab intaktem Pass erstel It
worden sei. Ungeklart sei, weshalb seine Ehefrau vor der angeblichen Zerstérung seines
Reisepasses eine K opie dessel ben, insbesondere des Einreisestempels, erstellt haben sollte.
Seine Antwort, man kénne doch wohl eine Kopie machen, trage nicht zur Klérung bei, und
dieses Handeln zu jenem Zeitpunkt sei mit Blick darauf, dass er den Rest seines Lebens bel
seiner Familiein Sri Lanka habe verbringen wollen, sinnlos. Auf Aufforderung des SEM
bei der Anhorung vom 1. Juli 2016 hin, nun zumindest die offenbar von der Ehefrau
aufbewahrten Reste des zerstorten Reisepasses zu beschaffen, habe er mit Eingabe vom 10.
August 2016 erkléart, seine Ehefrau habe diese auf einem Regal an der Aussenwand des
Hauses aufbewahrt und der Pass sei ungliicklicherweise durch die Feuchtigkeit der vielen
Regenfélle beinahe ganz zerstdrt worden. Dabel handle es sich um eine konstruiert
wirkende Schutzbehauptung. Auch die diesbezlglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift vom 5. Januar 2017 kdnnten die realitétsfremden Erklarungen zum
Verlust des Reisepasses nicht plausibel zu machen. Die implizite Darlegung der
Rechtsvertretung, die Kopie des Einreisestempels sei erst nach Zerstérung des Reli sepasses
erstellt worden, sei mit der eingereichten Kopie des Reisepasses nicht vereinbar. In der
Beschwerdeschrift werde geltend gemacht, auf Ratschlag der Rechtsvertretung habe der
Beschwerdefiihrer versucht, seinen Aufenthalt in Sri Lanka mit Dokumenten zu belegen
und dabei von der Ehefrau erfahren, dass sie die Uberreste des alten Passes aufbewahrt
habe. Im (...) 2014, kurz nach seiner Ausreise, habe sieihm eine Kopie des
Einreisestempel s geschickt und gedacht, die Kopie reiche als Beweis aus. Daher habe sie
das Original nach Entdecken des Wasserschadens entsorgt. Die Rechtsvertretung hétte sich
bewusst sein missen, dass als Beweis der behaupteten Riickkehr das Original des

Rei sepasses bendtigt werde, hierzu habe nicht die ausdruickliche Aufforderung durch das
SEM abgewartet werden muissen. Es gelinge ihm somit nicht, seine angebliche Riickreise
durch taugliche Beweismittel zu belegen. Die aufgefhrten Griinde fir das Fehlen solcher
seien wiederum unbehelflich. Es bestehe somit keine Veranlassung, die fehlende
Registrierung der behaupteten Riickkehr auf einen Fehler bei den sri-lankischen Behdrden
zurckzufihren. Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass er Sri Lankaam (...)
2011 verlassen habe und seither nicht mehr zurtickgekehrt sei. Den Ausfihrungen in der
Stellungnahme vom 17. Oktober 2016 zum "Diagnosis Ticket" - auf Nachfrage seiner



Mutter habe manim (...) Hospital C. erklart, das Spital wolle Schwierigkeiten mit
dem Militér vermeiden und habe aus diesem Grund der Schweizerischen Botschaft falsch
geantwortet, nach anfanglichem Zogern habe es aber eine neue Bestétigung ausgestellt -
konne nicht gefolgt werden. Die Anfrage beim (...) Hospital habe lediglich die Best&tigung
eines Spitalaufenthalts beinhaltet und nicht Erkundigungen tber die Herkunft der geltend
gemachten Verletzungen oder gar eine Verdachtigung der sri-lankischen Armee als deren
Urheber. Es sei zudem zu bezweifeln, dass das Spital der Mutter des Beschwerdefiihrers
bereitwillig Auskunft Uber die angebliche Falschinformation an die Schweizerischen
Behdrden gegeben hétte. Hatte das Spital die "richtigen” Informationen zum Eigenschutz
nicht preisgeben wollen, wére zu erwarten gewesen, dass es der Schwei zerischen Botschaft
gar keine Auskunft erteilt hétte, anstatt eine falsche zu erfinden. Die neu eingereichte
Bestétigung vom 7. Oktober 2016 konne nichts daran éndern, zumal allgemein bekannt sai,
dass solche Unterlagen in Sri Lanka ohne weiteres unrechtméssig erhéltlich seien.
Ausserdem handle es sich um einen handschriftlich unterschriebenen Ausdruck ohne
jegliche Sicherheitsmerkmale. Der Beweiswert dieser Unterlage sei dusserst gering. Auf
eine Uberprifung werde angesichts des bereits gefal schten "Diagnosis Ticket" und der in
diesem Zusammenhang untauglichen Erklarungsversuche verzichtet. Die nachgereichte
Bestatigung des Hausarztes enthal te abgesehen von einem Nassstempel, welcher
keineswegs fél schungssicher sei, ebenfalls keine Sicherheitsmerkmale. Der (...) Entscheid
Uber sein Asylgesuch und die dazugehorige Empfangsbestétigung vermochten einzig zu
belegen, dass das Schutzersuchen des Beschwerdefihrers vom 7. Mai 2014 abgel ehnt
worden sei. Dies werde vom SEM nicht bezweifelt. Das Foto der Verletzungen (...) sowie
der Arztbericht vom 24. November 2014 seien nicht geeignet, die unglaubhafte Ruckkehr
nach Sri Lanka zu belegen. Es sai nicht klar, wo er sich zum Zeitpunkt, aser die
Verletzungen erlitten habe, aufgehalten habe. Selbst die Arztin kdnne anhand einer
Betrachtung seiner Verletzungen nicht beurteilen, an welchem Ort, durch wen und unter
welchen Umstanden er diese erlitten habe. Die Bestéatigung der Ehefrau und des
Dorfvorstehers, wonach er sich vom (...) biszum (...) 2014 in G. aufgehalten habe,
sei alstypische Gefélligkeitsschreiben anzusehen. Zudem widerspreche deren Inhalt seinen
eigenen Aussagen. Die Ehefrau bestétige darin, dass er wahrend des gesamten Zeitraums
bei ihrin G. gelebt habe. Er selbst habe jedoch angegeben, er sei seit Erhalt eines
Dokuments vom Dorfvorsteher, wonach ein Gerichtsverfahren gegen ihn laufe, am (...)
2014, beziehungsweise seit dem Verlassen des Spitals am (...) 2014 bis zu seiner Ausreise
nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt, sondern habe sichin 1. , in einem anderen
Dorf, aufgehalten. Somit seien samtliche vom Beschwerdefihrer eingereichten
Beweismittel untauglich, die geltend gemachte Rickreise nach Sri Lankaim Jahr 2014 zu
belegen. Konstruierte Sachverhalte wirden sich in der Regel an wahren Begebenheiten
orientieren, weshalb er daraus, dass die Art seiner Folterwunden gemass den Angaben der
Rechtsvertretung mit dokumentierten Folterwunden der sri-lankischen Sicherheitskréfte
ubereinstimmen sollen, nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne. Es sei weiterhin davon
auszugehen, dass er Sri Lankaam (...) 2011 verlassen habe und seither nicht mehr
zuriickgekehrt sei. Daihm die Ruckkehr im Jahr 2014 nicht geglaubt werde, ertbrigten sich
Ausfuhrungen zu den einzelnen Unglaubhafti gkeitselementen betreffend die beiden
Ubergriffeim Jahr 2014; deren Verwendung zu einem spateren Zeitpunkt werde jedoch
ausdrucklich vorbehalten. Auch seine Ausfiihrungen zu den beiden Vorfélen im Jahr 2011
seien unsubstantiiert und enthielten Widerspriiche. Seine Aussagen zum ersten Vorfall, der
zuhause stattgefunden habe, und wonach er sogleich habe fliehen kdnnen, seien



oberflachlich und leblos ausgefallen. Es wére zu erwarten gewesen, dass er seine subjektive
Wahrnehmung dieser Ereignisse lebensnah hétte vermitteln konnen, zumal es sich um
Momente grosster Anspannung gehandelt haben misste. Hierbei gehe es um Momente, die
er selbst erlebt haben wolle, seine Schilderungen beschrankten sich aber - trotz mehrmaliger
Aufforderung zur genaueren Beschreibung - auf &ussere Abl&ufe und liessen einen
personlichen Bezug vermissen. Seine Beschreibungen unterschieden sich insgesamt in
keiner Weise von solchen, welche eine Person, die das von ihm Berichtete nicht erlebt habe,
zu machen im Stande sei. Da er mehrmals explizit dazu aufgefordert worden sei, genauer zu
erzéhlen, verfange die pauschale Erklarung nicht, er habe nicht gewusst, wann er Gberhaupt
detaillierte Angaben hatte machen miissen. Wéahrend er bel der BzP 2012 angegeben habe,
seine Frau habe ihm spéter erzahlt, dass alle Manner Helme getragen hétten, er selbst kdnne
dazu keine Auskunft geben, daer nicht dabel gewesen sei, habe er in der Anhérung vom 24.
November 2016 berichtet, er selbst habe ungeféhr vier vermummte L eute gesehen. Bel der
erganzenden Anhorung habe er weiter erklért, seine Ehefrau sei an den Haaren gepackt, an
die Wand gestossen und sie sowie die Kinder seien auch geschlagen worden. Durch die
Steigerung der Ubergriffe auf seine Familieim Vergleich zu seinen Aussagen bei der relativ
ausfuhrlichen BzP 2012, wo er lediglich vorgebracht habe, die Unbekannten hétten seiner
Ehefrau und den Kindern den Mund zugehalten, als diese geschrien hétten, entstehe der
Eindruck, dass er damit der geltend gemachten V erfolgungssituation mehr Gewicht zu
verleihen versuche. Demgegentiber habe er noch bei der BzP aus dem Jahr 2012 berichtet,
die Unbekannten hétten seiner Ehefrau mitgeteilt, sie wirden ihn "zerstiickeln oder
erschiessen” wenn sie ihn sdhen, wahrend er davon bei der erganzenden Anhérung nichts
mehr erwéhnt habe. Seiner Erklérung auf Vorhalt dieser Unstimmigkeit, die bei der BzP
erwahnte Drohung habe es gegeben, aber er habe gedacht, er habe dies den
Schweizerischen Behorden ja bereits einmal erzahlt, kénne nicht gefolgt werden, zumal er
bei der Anhorung vom 24. November 2016 explizit danach gefragt worden sai, was die
Unbekannten genau zu seiner Ehefrau gesagt hétten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
er einerseits angegeben habe, er habe sich seit dem ersten Vorfall im Jahr 2011 bei seiner
Mutter versteckt, andererseits aber gleichzeitig in einem Laden ganz in der Néhe seines
Hauses gearbeitet und sich in der Offentlichkeit gezeigt. Er habe dies auch auf
Beschwerdestufe nicht plausibel erkléren konnen. Auch in Bezug auf den Vorfall im Laden
beschréanke er sich auf eindimensionale Aussagen und diese enthielten keine subjektiv
gepragte Wahrnehmung. So werde nicht greifbar, weshalb ihm trotz vorgehaltener Pistole
die Flucht gelungen sein solle. Bei eéinem solch einschneidenden Erlebnisin seinem Leben
musste er auch nach mehreren Jahren noch lebhafte Erinnerungen abrufen konnen. Bei der
BzP 2012 habe er berichtet, er habe fliehen kénnen, weil die Pistole zu Boden gefallen sai,
als einer der unbekannten Manner sie geztickt habe. Dassel be gehe aus dem eingereichten
(...) Asylentscheid hervor. Bel der ergdnzenden Anhorung habe er neu angegeben, er habe
sich mit der rechten Hand gewehrt und seinem Angreifer so die Pistole aus der Hand
geschlagen. Aufgrund der aufgefihrten Ungereimtheiten konne die Verfolgungssituation
nicht geglaubt werden, weshalb auf weitere nicht einzugehen sei. Im Ubrigen hatten die (...)
Behorden diese Asylvorbringen bereits al's unglaubhaft beurteilt. Da davon auszugehen sei,
dass er Sri Lanka zuletzt am (...) 2011 verlassen habe und die beiden fir das Jahr 2011
geltend gemachten Vorfélle nicht geglaubt werden kdnnten, bestiinden erhebliche Zweifel
daran, dass Unbekannte zum heutigen Zeitpunkt - rund finf Jahre nach seiner Ausreise aus
Sri Lanka - noch nach ihm suchen, sein Haus weiterhin beobachten und seine Ehefrau bei
einem Uberfall vom (...) 2016 verletzt haben sollten. Daran verméchten die Beweismittel -



beim Brief der Ehefrau handle es sich um ein typisches Gefdlligkeitsschreiben und die
Fotos vermdchten nicht zu belegen, dass die Ehefrau die Verletzungen auf die dargelegte
Weise erlitten habe - nichts zu &ndern. Seine Vorbringen hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft
werden misse. Seine tbrigen Vorbringen seien auf ihre Asylrelevanz hin zu prifen.
Zwischen den wahrend der Meldepflicht im Jahr (...) erlittenen Schliégen und Missbréuchen
und der rund (...) Jahre spéter erfolgen Flucht aus Sri Lanka Ende 2011 bestehe
insbesondere zeitlich kein gentigend enger Kausal zusammenhang. Die M el depflicht habe
im Jahr (...) oder Anfang (...) aufgehort. Gleichzeitig hétten auch die damit verbundenen
Befragungen, Schlédge und die Folter ein Ende gefunden. Danach habe er sich seinen
Angaben zufolge versteckt gehalten beziehungsweise sei er untergetaucht, er habe jedoch
noch bisam (...) 2011 zu Hause gelebt. Bei einem weiteren beziehungswei se erneuten
Interesse an ihm hétte die Armee ohne Weiteres wieder auf ihn zugreifen konnen, was
alerdings nicht geschehen sei. Es gebe keine Hinweise dafUr, dass er zu jenem Zeitpunkt
gefdhrdet gewesen sei. Dies lasse sich insbesondere daraus, dass eine andere Person, welche
wieer (...) gemacht habe und verschleppt worden sai, nicht automatisch schliessen. Bel
offensichtlich fehlender Asylrelevanz kénne darauf verzichtet werden, auf allféllige
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen V orbringen einzugehen. Es bestehe nach Prifung der
sogenannten Risikofaktoren kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Seine Riickkehr nach Sri
Lankasai zulassig, zumutbar und madglich.

E.4.2

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeschrift vom 8. Juni 2017 entgegen,
dass er zum Zeitpunkt der Befragungen physisch und psychisch angeschlagen gewesen sei
und M Uhe gehabt habe, dem hohen Druck in den entschei denden Befragungssituationen
stand zu halten. Aufgrund seiner standigen, folterbedingten Schmerzen kénne er nicht lange
Sitzen und habe Konzentrationsschwierigkeiten und Mdhe mit einer detaillierten und
ausfuhrlichen Schilderung gehabt. Zudem sel er seit seiner ersten Einreiseim Jahr 2011 in
der Schweiz und in B. funfmal zu seinen Asylgrinden befragt worden. Die
stéandige Wiederholung der betreffend Folter teilweise &nlichen Sachverhalte sei ihm
zunehmend schwer gefallen, weshalb er insbesondere Details nicht nochmals erwahnt und
sich bei allen Anhdrungen auf eine maoglichst objektive, knappe Schilderung der

V orkommnisse beschrankt habe. Er habe erst bei der Befragung in einem reinen
Mannerteam detailliert Uber die schwere Folter, insbesondere sexueller Art, sprechen
koénnen. Seine Beschreibungen seien kohdrent und er habe bei der Anhérung vom 11. April
2017 sogar einen Plan des Camps zeichnen konnen, in dem er gefoltert worden sai.
Hinsichtlich der Ruckreise nach Sri Lankaim Juli 2014 hielt der Beschwerdefthrer fest, er
habe moglichst bald zurtickkehren wollen und daher keine behdrdliche Rickkehrhilfe -
weder finanziell noch in Form eines Einreisepapiers - in Anspruch genommen. Er habe dem
Schlepper eine grossere Summe Geld bezahlt, damit er mit seinem Pass habe zuriickreisen
koénnen. Der Schlepper habe ihm klare Anweisungen zum Verhalten am Flughafen in
Colombo gegeben. Hierbei habe es sich um eine durch Bestechungsgelder organisierte
Einreise gehandelt, was die fehlende Registrierung erklére. Davon abgesehen kénnte alleine
ein Ausfall technischer Hilfsmittel eine Registrierung am Flughafen verhindern. Die
Zerstorung seines Originalpasses sei aus Frustration, welcher er nicht nur in Worten,
sondern auch in Taten gedussert habe, erfolgt. Bel der Ausreise aus Sri Lankaim (...) 2014



habe er einen geféal schten Pass benutzt. Es konne sein, dass der Vorhalt der V orinstanz
berechtigt sei, die Rechtsvertretung habe einen Fehler begangen, indem sie den
Beschwerdefihrer nicht unverziglich nach seiner Einreiseim (...) 2014 dazu angehalten
habe, den authentischen Pass nachzureichen. Dies diirfe die Glaubhaftigkeitsprifung aber
nicht beeinflussen. Der Fehler der Rechtsvertretung andere nichts daran, dass der
Einreisestempel echt und keine Félschung sei. Die Behandlung von Folteropfern sei fir das
staatliche C. (...) Hospital heikel. Um Probleme mit der Armee oder der Polizel zu
vermeiden, behandle das Spital diese heimlich oder gar nicht. Er habe bel Eintritt keine
Formulare ausfillen oder Personalien aufnehmen lassen missen. Das eingereichte
"Diagnosis Ticket" habe er bei seinem Austritt am (...) 2014 erhalten, fur den Fall einer
Nachbehandlung durch den Hausarzt. Es sei durchaus moglich, dass die Nummer auf dem
Dokument nicht unter seinem Namen registriert sei, da die Behandlung eigentlich nicht
hétte durchgefiihrt werden sollen. Denkbar sei auch, dass das Spital aus Schutz falsche
Angaben gegeniiber der Schweizerischen Botschaft gemacht habe und er sehr wohl
registriert sei. Das Schreiben des Dorfvorstehers von G. , welcher fur die kleinste
Einheit - entsprechend einer Gemeinde oder einem Dorf - zusténdig sei, und dagenige des
Divisional Secretary von E. - der n&chst hdheren Ebene - seien vergleichbar mit
einer Wohnsitzbestatigung in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer habe sich zwar nicht die
ganze Zeit an seiner Adresse in G. aufgehalten, sei aber dort registriert gewesen.
Sein Untertauchen bei Bekannten habe er nachvollziehbarerwei se nicht den Behorden
gemeldet. Die Vorinstanz habe es versaumt, die Beweismittel im Gesamtzusammenhang zu
betrachten. Die zahlreichen verschiedenen Dokumente unterstitzten inhaltlich und zeitlich
ausnahmsl os seine Schilderungen, so dass sie als Ganzes einen Beweiswert aufwiesen, der
auch von der theoretischen Falschbarkeit einzelner Dokumente nicht geschwécht werde. Es
sei nicht wegzureden, dass der Beschwerdefihrer nur wenige Tage bevor er ein Asylgesuch
in der Schweiz gestellt habe, schwer gefoltert worden sei, was die &rztliche Untersuchung in
der Schweiz bestétigt habe. Eine Fremdeinwirkung sei aufgrund der Lokalisation der
Wunden (...) und gemessen an der Brutalitdt und dem Ausmass der Verletzungen nicht zu
bestreiten. Die Folterwunden seien ebenfalls als Indiz in die Glaubhaftigkeitsprifung
miteinzubeziehen. Es gébe keine Hinweise darauf, dass die Folter in einem anderen Land
als Sri Lanka stattgefunden habe. Die Vorinstanz habe anerkannt, dass er Opfer von Folter
und sexueller Gewalt durch die sri-lankische Armee geworden sai. Er habe in den Jahren
(-..) und 2014 massive Folter erlebt. Die Art der Folter sowie der Tathergang deckten sich
mit zahlreichen Zeugenaussagen von tamilischen Folteropfern und entsprachen somit den
bekannten Methoden der sri-lankischen Sicherheitskréfte. Es sei aufgrund einer fehlenden,
glaubhaften Alternative mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er
im (...) 2014 in Sri Lanka gefoltert worden sei. Daer den Vorfall vom (...) 2011 nicht selbst
miterlebt habe, kbnne ihm nicht vorgehalten werden, dass seine Erzdhlungen zu wenig
lebendig und ohne subjektive Wahrnehmung seien. Obwohl die Nachfragen des
SEM-Muitarbeiters nur Beschreibungen zum genauen Ablauf des Geschehens betroffen
hatten, habe er unaufgefordert von seiner grossen Angst erzahlt. Der Beschwerdefthrer
habe sich vor seiner ersten Ausreise bei seiner Mutter versteckt, daer G. noch
niemals verlassen habe und seine gesamte V erwandtschaft dort Iebe. Er habe sich jedoch
sehr vorsichtig verhalten und das Haus nur selten verlassen. Nach einem Monat sei aber der
finanzielle Druck gestiegen, weshalb er die Arbeit in einem kleinen Geschéft aufgenommen
habe. Der zweite Vorfall vom (...) 2011 habe sich so schnell ereignet, dass er keine klare
Erinnerung mehr habe. Ihm sei im Nachhinein gar nicht richtig bewusst gewesen, weshalb



die Waffe zu Boden gefallen sei. Bei der Prifung der Risikofaktoren fir Verhaftung und
Folter bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ergebe sich, dass er in der Vergangenheit Uber
mehrere Jahre hinweg Nachteile hoher Intensitét erlitten habe. Seine Entfihrer hétten sich
auf seine frihere Tatigkeit in den Jahren (...) als(...) bezogen. Ausserdem habe jeweils
mindestens einer der Entflihrer eine offizielle Armeeuniform getragen. Hierbel handle es
sich um eine gezielte Verfolgung durch den Heimatstaat aufgrund seiner Verbindungen (...).
Zudem sai ein Kausalzusammenhang zwischen den Vorkommnissen in den Jahren (...) und
seiner Flucht aus Sri Lanka gegeben. Auch nach Jahren ohne Probleme genlige ein reines
Verdachtsmoment, um willkurlich ins Visier der sri-lankischen Sicherheitskréfte zu
geraten. Der in der britischen Zeitung "The Guardian™ am 10. Juli 2016 umschriebene Fall
eines britischen Staatsbuirgers mit tamilischen Wurzeln dhnle sich in vielen Details
demjenigen des Beschwerdefiihrers. Im (...) 2016 sei seine Ehefrau bei einem Uberfall
durch eine unbekannte Flussigkeit verletzt worden. Dies musse im Zusammenhang mit
seiner friheren individuellen Verfolgung gesehen werden, weshalb die Aktualitét seiner
Verfolgung ausser Frage stehe. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung sei zu vermuten und
im Fall des Beschwerdefiihrers objektiv und subjektiv begriindet. Als Tamile aus dem
Norden wirde er bereits bel der Einreise systematisch ins Visier der Sicherheitskréfte
geraten. Daer bel seiner Rickkehr im Jahr 2011 von den Einreisebehdrden nicht offiziell
registriert worden sei, gelte er fir die sri-lankischen Behorden seit 2011 - also seit funf
Jahren - al's Gefllchteter und wirde damit bei einer Rickkehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit Aufsehen erregen. Er weise sowohl Narben an gut sichtbaren Stellen -
den (...) - sowie an eher verdeckten Stellen - (...) - auf, welche zu einer genaueren
Uberprifung fiihren wiirden.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die in der angefochtenen
Verfligung von der Vorinstanz festgehaltene Auffassung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdefuhrers teilt und - um Wiederholungen zu vermeiden -
vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen der Begriindung verwiesen werden
kann.

E.5.2

Auf Beschwerdestufe raumt der Beschwerdefihrer ein, er habe bel der Anhorung durch ein
reines Mannerteam vom 11. April 2017 ausreichend Gelegenheit erhalten, sich gesamthaft
und detailliert zu seinen Fluchtgriinden zu @ussern (Beschwerde vom 8. Juni 2017 S. 12
Ziff. 41.). Damit weist die angefochtene Verfligung in formeller Hinsicht keine Mangel auf.

E.53

Die vorinstanzliche Verfiigung ist insbesondere mit Blick auf diein der Beschwerde vom 8.
Juni 2017 geltend gemachten Punkte zunéchst darauf hin zu prifen, ob der Nachweis oder
die Glaubhaftmachung von V orfluchtgrinden im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint
wurden.

E.531
Das in der Beschwerde vorgebrachte Argument des Beschwerdefthrers, er habe nach dem
negativen Asylentscheid in B. moglichst rasch nach Sri Lanka zurtickkehren

wollen und deshalb - anstatt Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen - dem Schlepper eine
grossere Summe Geld bezahlt, umim Juli 2014 in Sri Lanka einzureisen, entbehrt jeglicher
Logik und selbst in der Beschwerdeschrift vom 5. Januar 2017 wird festgehalten, dass dies



absurd anmute (S. 15 Ziff. 13). Das Argument, einzig die vom Schlepper organisierte
Rickreise sai plausibel, weil ansonsten nur eine technische Panne die Nicht-Registrierung
erklaren konnte, verkennt, dass es eine dritte Moglichkeit gibt, von welcher das
Bundesverwaltungsgericht, zusammen mit dem SEM ausgeht: dass der Beschwerdef ihrer
im (...) 2014 eben gar nicht nach Sri Lanka zuriickgekehrt ist. Bereits bei der ersten BzP
vom 25. Januar 2012 machte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer auf seine
Mitwirkungspflichten aufmerksam und wies ihn darauf hin, dass er seine Identitét offen
legen und seine Reise- oder Identitétspapiere sowie andere Beweismittel unverziglich
abgeben misse. Selbst wenn die Rechtsvertretung den Fehler auf sich nimmt, dass der nun
angeblich zerstorte Pass nicht unverziiglich eingereicht worden sei, bleibt festzuhalten, dass
die Mitwirkungspflicht den Beschwerdefihrer trifft und ein Nichtbefolgen durchaus die
Glaubhaftigkeitspriifung zu seinen Lasten beeinflussen kann. Im Ubrigen findet sich selbst
in der Beschwerde keine Erklarung daf irr, weshalb die Ehefrau eine Kopie, exakt und nur
gerade des Einreisestempel s, ausgefertigt haben sollte. Ebenso wenig aussert sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe zum Vorhalt in der angefochtenen
Verfigung, weshalb das C. (...) Hospital aus Schutz falsche - anstelle von gar
keinen - Angaben gegenlber der Schwelzerischen Botschaft gemacht haben sollte. Zu
Recht hélt die Vorinstanz fest, es habe sich um keine heikle Anfrage gehandelt, dasie
lediglich die Bestétigung eines Spitalaufenthalts zum Inhalt gehabt habe, und nicht etwa
Erkundigungen tGber die Herkunft der geltend gemachten V erletzungen, verbunden gar mit
einer Verdachtigung der sri-lankischen Armee. Die Zweifel der Vorinstanz am dargelegten
Umstand, dass das Spital der Mutter des Beschwerdefuhrers bereitwillig Auskunft Gber die
angebliche Fal schinformation an die Schweizerischen Behorden gegeben habe, sind
angebracht. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zu den Bestétigungen des
Dorfvorstehers und der Divisional Secretary von E. vermagen nichts an deren
geringem Bewelswert zu &ndern. So hélt der Beschwerdefiihrer selbst in seiner Beschwerde
fest, er sei zwar in G. registriert gewesen, habe sich aber nicht die ganze Zeit dort
aufgehalten. Dies unterstreicht die geringe Aussagekraft dieser Bestétigungen zusétzlich.
Eine Gesamtbetrachtung der Beweismittel |&sst keinen anderen Schluss zu, als dass der
Beschwerdefiihrer seine Rickkehr nach Sri Lankaim Juli 2014 nicht glaubhaft darzulegen
vermag.

E.53.2

Bereitsin Bezug auf seine Einreise am (...) 2012 hatte der Beschwerdefthrer unwahre
Angaben gemacht und spéter dann eingeraumt, er sei bereitsam (...) 2011 in die Schweiz
eingereist. Es besteht kein Anlass, aus dem Arztbericht vom 24. November 2014 und der
darin gemachten Feststellung, die Narben (...) und (...) seien gut zu vereinbaren mit der vom
Beschwerdefihrer geschilderten Entstehungsweise - Schlage mit (...) auf (...) und gefesselte
Hande zwei Wochen zuvor - abzuleiten, er habe sich zu jenem Zeitpunkt tatséchlich in Sri
Lanka aufgehalten. Wie die Vor-instanz zu Recht festhalt, bleibt der Ursprung dieser
Wunden beziehungsweise Narben demnach ungeklart. Ubereinstimmend mit der
Vorinstanz ist ebenso festzuhalten, dass sich - nachdem ihm die Riickreise nach Sri Lanka
im Jahr 2014 nicht geglaubt wird - Weiterungen zur geltend gemachten Folter aus dem Jahr
2014 ertibrigen.

E.533

Zum Vorfall vom (...) 2011 ist im Einklang mit der Feststellung der Vorinstanz, die
Erzahlungen des Beschwerdefiihrers seien zu wenig lebendig und ohne subjektive



Wahrnehmung ausgefallen, ergénzend festzuhalten, dass sich zwischen seinen Aussagen an
der BzP vom 25. Januar 2012 und denjenigen bei der Anhdrung vom 24. November 2016
mehrere markante Unterschiede feststellen lassen. Ubereinstimmend miisste er etwa
berichten kénnen, ob er nach dem Eintreffen der Ménner bei einer Verwandten (A5/7 Ziff.
7.01) oder bekannten Nachbarn (B34/5 F26-F28) voribergehend Unterschlupf gefunden
hatte, zumal die Aussage an der Anhdrung, es seien nur Bekannte gewesen, auf
prézisierende Nachfrage hin erfolgte. Insbesondere musste er auch tbereinstimmend sagen
konnen, ob er die Manner vor der Flucht noch gesehen hatte (B34/5 F19-F22) oder eben
nicht (A5/8 Ziff. 7.02). Auch in der Beschwerdeschrift [Gst er den berechtigten Vorhalt der
Vor-instanz nicht auf, weshalb er sich nach dem ersten Vorfall weiterhin bel seiner Multter
"versteckt" gehalten habe, als er die Arbeit - beides in unmittelbarer Nahe seines Hauses -
wieder aufgenommen habe. Wére der Leidensdruck im geschilderten Umfang tatsachlich
vorhanden gewesen, und hétte er eine weitere Verfolgung beflrchtet, hdtte er sich ein
anderes Versteck als sein 100 Meter entferntes Elternhaus an der gleichen Strasse gesucht.
Hinsichtlich des zweiten Vorfallsim Laden vom (...) 2011 gibt es erganzend zu den
vorinstanzlichen Erwégungen lediglich die bereits vor den "sich Uberschlagenden”
Ereignissen zu findende Unstimmigkeit zu ergénzen, dass der Beschwerdefthrer bel der
BzP vom 25. Januar 2012 davon sprach, die Manner hétten (...) haben wollen (A5/8 Ziff.
7.01) und bei der ergdnzenden Anhorung angab, einer der Manner habe nach (...) verlangt
(B34/7 F44). Dieser Widerspruch zeigt, dass die fehlende klare Erinnerung des
Beschwerdefiihrers nicht einzig in der schnellen Ereignisfolge der Geschehnisse begriindet
liegt. Beim geltend gemachten Uberfall auf die Ehefrau des Beschwerdefiihrers vom (...)
2016 verhdlt es sich @nlich, wie mit den fotografisch und mit Arztbericht dokumentierten
Narben des Beschwerdefiihrers: Die Beweismittel - sechs Fotos und ein handgeschriebener
Brief der Ehefrau samt Ubersetzung - kénnen nicht belegen, dass seine Ehefrau die
Verletzungen auf die geltend gemachte Weise erlitten hat. Es erscheint nicht glaubhaft, dass
Unbekannte den Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt - geméass Aktenlage rund funf
Jahre nach seiner Ausreise aus Sri Lanka - noch suchen.

E.534

Zu den Ubergriffen in Zusammenhang mit der Meldepflicht in den Jahren (...) hélt die
Vorinstanz zutreffenderwei se fest, dass kein geniigend enger Kausal zusammenhang
zwischen diesen Vorbringen und seiner knapp vier Jahre spéter erfolgten Flucht aus Sri
Lanka(...) 2011 bestehe.

E.54

Zusammenfassend vermag der BeschwerdefUhrer fir den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri
Lankaim Jahre 2011 keine asylrechtlich erheblichen Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Eine Rickreise nach Sri Lanka nach Abschluss
seines Asylverfahrensin B. im Sommer 2014 - und demzufolge die angeblich
wahrend seines darauffolgenden Aufenthaltsim Heimatland erfolgten Ereignisse, vermag er
ebenfalls nicht glaubhaft zu machen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter



ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich insbesondere um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tiblicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Rickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.,
E. 85.1).

E.6.2

Der tamilische Beschwerdefuhrer hélt sich mittlerwelle seit rund (...) Jahren in der Schweiz
beziehungsweise in Europa auf. Im von ihm erwéhnten Fall des britischen
Staatsangehdrigen, der bel der Ruckkehr nach Sri Lanka nach 16 Jahren entfihrt und
gefoltert worden sei, lag ebenfalls eine mehrjdhrige L andesabwesenheit vor. In welchen
Details sich dieser Fall allerdingsin weiteren Punkten mit demjenigen des
Beschwerdefihrers Uberschneide, machte er nicht substantiiert geltend. Unbestritten ist,
dass eine langere Landesabwesenheit und ein abgewiesenes Asylgesuch bel seiner
Ruckkehr grundsétzlich die behdrdliche Aufmerksamkeit erregen und eine Befragung mit
sich bringen konnte. Allerdings gab der Beschwerdefihrer im Nachhinein zu, im (...) 2011
legal mit seinem authentischen Pass tber den Flughafen Colombo ausgereist zu sein. Eine
erneute Ein- und Wiederausreise sowie die Zerstorung seines Rei sepasses vermochte er
nicht glaubhaft darzulegen. Esist davon auszugehen, dass er noch immer im Besitz seines
authentischen Passes ist und diesen bei einer Riickkehr vorweisen kann. Vorliegend besteht
kein konkreter Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer habe im heutigen Zeitpunkt
wegen alfélliger Verbindungen zu den (...) asylrelevante Nachteile zu beflrchten. Der
Umstand, dass er bisin die Jahre (...) in einem Auftragsverhdltnis (und nicht etwa aus
politischer Uberzeugung) (...) fir (...) gemacht haben soll, l&sst ihn zum heutigen Zeitpunkt
aus Sicht der sri-lankischen Regierung nicht bereits als missliebige Person erscheinen, die
den tamilischen Separatismus wieder aufflammen lassen will. Insbesondere nahmen die fur
die Jahre (...) geltend gemachten Ubergriffe nach Erfullung der Meldepflicht ein Ende.
Aufgrund der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen betreffend die Ereignisse im Jahr 2011
Ist anzunehmen, dass er seit Ende der Meldepflicht bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011
etwa vier Jahre lang unbehelligt in Sri Lanka leben konnte. Von einem erhohten Interesse
an seiner Person seitens der sri-lankischen Behdrden ist nicht auszugehen, zumal er ihnen
offenbar trotz der besagten (...) fur (...) nicht als Person mit besonders engen Beziehungen
zu (...) erscheint. Seinen Angaben zufolge distanzierte er sich seit seiner (...) fur (...) denn
auch von dieser Gruppierung und beteiligte sich auch in der Schweiz nicht an



Veranstaltungen der (...) oder Kundgebungen tamilischer Vereine (B19/12 F82f.). Die
Narben (...) sind nicht ohne Weiteres sichtbar. Digjenigen an (...) offenbar schmal (vgl.
B8/10 ziff. 7.01), so dass sie sich mit langer Kleidung verdecken lassen. Fir sich alleine
sind die Narben gemass Rechtsprechung nicht ein Faktor, um eine Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung und Folter zu begriinden (a.a.O. E. 8.4.5).

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen, eine asylrechtlich
erhebliche Geféhrdung fur den aktuellen Zeitpunkt einer allfalligen Ruckkehr nach Sri
Lanka nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargel egt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. Urteile des EGMR, R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien vom 31. Mal 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Danemark vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behorden hétten an seiner oder ihrer Festhahme und
Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte - welche im Wesentlichen durch dieim
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 identifizierten
und vorliegend unter E. 6.2 gepruften Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. Urteile des
EGMR, T.N. gegen Déanemark, a.a.0., 8§ 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., §
13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand gebiihrend Beachtung zu
schenken sai, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet
moglicherwelse kein «real risk» darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wirdigung erreichen kénnten. Nachdem der Beschwerdefuhrer - wiein E. 6.2 ausgefuhrt -
nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beftirchten musse, bel einer Riickkehr ins Heimatland
die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem flUchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus
demselben Grund elne menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen.
Insbesondere seine bisin den Jahren (...) erfolgte auftragsweise Tatigkeit als (...) fr (...)
vermogen nicht glaubhaft auf eine konkrete Gefahr im heutigen Zeitpunkt hinzuwei sen.
Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.



E.83
Zu prifen ist sodann die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Gemass der aktuellen, in einer Aufdatierung des Grundsatzurteils BV GE 2011/24
vorgenommenen Lagebeurteilung geht das Bundesverwaltungsgericht im bereits mehrfach
zitierten Referenzurtell E-1866/2015 (E. 13.3) davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets"), von wo der BeschwerdefUhrer
stammt und in der er bis zur Ausreise gelebt hat, zumutbar sei, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kénne.

E.833

In der angefochtenen Verfliigung ging das SEM von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, da der Beschwerdefiihrer von der Geburt bis zu seiner Ausreise
- abgesehen von einem sechsmonatigen Aufenthalt als Flichtling in J. , Distrikt

C. - ununterbrochen in G. West, Distrikt C. gelebt habe und die
individuellen Zumutbarkeitskriterien zu bejahen seien. Der Beschwerdefiihrer stammt aus
dem Dorf K. inG. West (Nordprovinz, Distrikt C. ), welches nicht
im "Vanni-Gebiet" im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1 liegt. Aus den
Befragungen geht hervor, dass er die Schule bis zur achten Klasse besucht hat und in der
(...) als Tagelohner, oder als(...) erwerbstétig war (A5/4 Ziff. 1.17.04 f.). Ferner gab er an,
dass sich seine ganze Familie - seine Ehefrau und seine beiden Sohne, seine Eltern, sein
Bruder und seine Schwester, aber auch die funf Brider und finf Schwestern seines Vaters
und die drei Schwestern seiner Mutter - in G. aufhalte (A5/5 und B8/7 Ziff. 3.01).
Damit verfugt der Beschwerdeftihrer Uber ein tragfahiges Familiennetz und aufgrund seiner
achtjahrigen Schulbildung sowie gemass eigenen Angaben guten Verdienstmoglichkeiten
(B34/6 F34 und B34/10 F79) Uber eine gunstige personliche Ausgangslage, um sich bel
seiner Ruckkehr nach Sri Lanka wieder eine wirtschaftliche Existenz aufbauen zu kénnen.
Er gab an, aufgrund seiner Verletzungen im Jahr 2014 bis heute Schmerzen zu erleiden, er
sei jedoch nur einmal im Jahr 2014 deswegen beim Arzt gewesen (B34/14 F116 f. und
B19/2 F3-F6). Wegen Atemproblemen begebe er sich ab und zu in &rztliche Behandlung.
Bei der Anhdrung gab er an, er sei wegen Rickenschmerzen in érztlicher Behandlung
(B51/2 F4 1.). Esist davon auszugehen, dass es sich hierbei nicht um eine |ebensnotwendige
medi zinische Behandlung handelt und seine medizinische Versorgung hinsichtlich der
Atemprobleme und Riickenschmerzen in Sri Lanka gewdhrleistet ist. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84




Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich - sofern nétig - bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Vorab ist das mit Zwischenverfiigung vom 16. Juni 2017 auf spéter verschobene Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu behandeln. Zum Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung war nicht von der Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
auszugehen. Die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrersist zudem mit der bereitsim
Verfahren E-110/2017 eingereichten Flrsorgebestétigung vom 20. Dezember 2016 belegt
und eine Veradnderung in den finanziellen Verhal tnissen des Beschwerdefihrers ist nicht
eingetreten. Somit ist das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und es werden trotz des vorliegenden
Verfahrensausganges keine Kosten erhoben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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