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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Die Fragen der
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft und der Gewéhrung von Asyl bilden
demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist, (vgl. BV GE 2011/9 E. 5). Demgegenuber priift die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Das SEM tritt geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuriickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben (vgl. auch aArt. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylG).

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnete Italien am 14. Dezember 2007 als sicheren Drittstaat im Sinne
von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Der Beschwerdefhrer hat sich vor seiner Einreisein die
Schweiz dort aufgehalten und Italien hat ihn unbestrittenermassen al's Fltichtling anerkannt
und mit einer Aufenthaltsbewilligung ausgestattet. Bei seiner Ruckkehr dorthin verfugt er
aufgrund der von den italienischen Behorden erteilten Rickibernahmezusicherung tber
einen geregelten - gemass der in Kopie eingereichten "carta d'identita’ vorerst bis 2020
gultigen - Aufenthaltsstatus.

E.53

Italien ist unter anderem Signatarstaat der FK und bietet grundsétzlich Gewahr fur die
korrekte Durchfihrung von Asylverfahren. Mit Bezug auf die Rechtsstellung anerkannter
Flichtlinge ist das Land durch weitere volkerrechtliche Verpflichtungen - namentlich die
sogenannte Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) - gebunden. Der
Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, sein Asylverfahren in Italien sei fehlerhaft gewesen
oder es wirde ihm dort eine Riickschiebung in seinen Heimatstaat unter Verletzung des
flichtlings- oder menschenrechtlichen Refoulement-V erbots drohen.

E.54

Nach geltendem Recht erfolgt in der Schweiz keine zusétzliche Anerkennung als Fluchtling
und keine Asylgewahrung fur Personen, die bereitsin einem sicheren Drittstaat a's
Fltchtling anerkannt worden sind, sich vor der Reise in die Schweiz dort aufgehalten haben
und dorthin zurtickkehren konnen (vgl. z.B. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-2743/2014 vom 10. Juni 2014 S. 6 f.).

E.55

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Beschwerdefihrer in einen Drittstaat (Italien) reisen kann, in welchem er Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Italien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdeftihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist
dem Beschwerdefihrer, der rund sechs Jahre in Italien |ebte, mit seinem nicht néher
substanziierten Hinweis auf seine prekaren L ebensbedingungen in diesem Land
offensichtlich nicht gelungen. Esist festzuhalten, dass dem in Italien a's Flichtling
anerkannten Beschwerdefihrer die Rechte aus der Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zustehen. Dazu gehdren Anspriiche be-
zlglich Zugang zu Beschéftigung, Wohnraum und Sozialleistungen. Es liegen keine
erharteten Hinweise vor, wonach sich Italien systematisch nicht an seine diesbeziglichen
Verpflichtungen halten wirde. Es obliegt somit dem Beschwerdefihrer, bei den
zustandigen Behorden seine Rechte geltend zu machen und nétigenfalls - bel spiel sweise mit
Hilfe von Beratungsstellen fur Asylsuchende und Flichtlinge - auf dem Rechtsweg



durchzusetzen (vgl. Urteil des BV Ger D-1609/2015 vom 12. Mai 2015 E. 7.3).

E.7.23

Auch Art. 8 EMRK steht einem Vollzug der Wegwei sung nicht entgegen. Einerseits sind an
der Ernsthaftigkeit und Bestandigkeit der Beziehung des BeschwerdefUhrers und seiner
Ehefrau Zweifel angebracht, wobel vorab auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden kann. Hervorzuheben ist einerseits die Tatsache, dass sie gemaéss ihren
Ubereinstimmenden Angaben in den Jahren 2006 bis 2015 tberhaupt keinen K ontakt
zueinander hatten. Sie vermogen auch nicht plausibel zu begriinden, wieso eine
Kontaktaufnahme wahrend dieser Zeit insbesondere im Zeitraum von 2009 bis 2011 als der
Beschwerdefihrer sich in Italien und seine Ehefrau sich noch in Eritrea aufhielt nie méglich
gewesen wére. Dieser Umstand spricht offensichtlich gegen ein gelebtes Familienleben. Die
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Beschwerdee ngabe vermdgen diese Einschédtzung
nicht in Frage zu stellen. Andererseitsist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer und seine
Partnerin in der Schweiz erst seit kurzem zusammenleben (der Zuweisungsentscheid an den
Kanton datiert vom 14. Januar 2016; der Zeitpunkt der Aufnahme dies gemeinsamen
Haushalts ergibt sich aus den Akten nicht mit Sicherheit).

E.7.24

Dem Beschwerdeftihrer und seiner Ehefrau bleibt es unbenommen, einen behaupteten
Anspruch auf Achtung des Familienlebens durch ein Familiennachzugsgesuch an die
zustandigen schwei zerischen oder italienischen Behorden geltend zu machen. Die
Argumentation in der Beschwerdeschrift, sie kdnnten in der Schweiz die gesetzlichen

V oraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG fur einen Familiennachzug nicht erfillen, erweist
sich als nicht stichhaltig. Dem Beschwerdefihrer wére es unter den gegebenen Umstanden
auch zuzumuten, den Ausgang eines allfélligen Familiennachzugsverfahrensim
Nachbarstaat der Schweiz abzuwarten.

E.7.25

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74

Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckfuhrung nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten wirde, zumal er - wie
erwahnt (vgl. E. 7.2.2) gegenuiber den italienischen Behtrden rechtliche Anspriiche auf
Zugang zu Beschaftigung, Wohnraum und Sozialleistungen geltend machen kann. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E.75

Schliesslich ist der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs.
2 AuG), zumal die italienischen Behtrden einer Rickibernahme des Beschwerdefiihrers



ausdriicklich zugestimmt haben.

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren und daher die
kumulativen Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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