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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen richten sich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Eine Verfigung des BFM ist grundsétzlich in der Sprache zu erdffnen, die am Wohnort des
Asylsuchenden Amtsspracheist (Art. 16 Abs. 2 AsylG). Davon kann das BFM
ausnahmswei se dann abweichen, wenn die asylsuchende Person oder deren
Rechtsvertreterin oder Rechtsvertreter einer anderen Amtssprache méchtig ist, dies unter
Berticksichtigung der Gesuchseingange oder der Personalsituation vortibergehend fiir eine
effiziente und fristgerechte Gesuchserledigung erforderlich ist oder die asylsuchende Person
in einem EVZ direkt angehort und einem Kanton mit einer anderen Amtssprache
zugewiesen wird (Art. 16 Abs. 3 Bst. a-b AsylG).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass vorliegend die V oraussetzungen von Art. 16
Abs. 3 AsylG fur eine Abweichung von der in Absatz 2 derselben Bestimmung statuierten
Regel zur Verfahrenssprache vor dem Bundesamt nicht erflllt sind. Zwar |asst die Praxis
gewisse Abweichungen von der Regel zu, jedoch nur wenn gleichzeitig im Gegenzug
geeignete Korrektur-Massnahmen getroffen werden, die das Recht auf eine wirksame
Beschwerde und auf einen fairen Prozess gewdahrleisten. Zudem ist die Vorinstanz
verpflichtet, die Abweichungen von der Regel im konkreten Einzelfall entsprechend zu
begrinden. In allen anderen Fallen liegt ein Verfahrensmangel vor, der die Kassation der
angefochtenen Verfligung nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/56, E. 3.2f.). Der
Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Eréffnung der in Deutsch ergangenen Verfligung
im Kanton Waadt wohnhaft, wo die Amtssprache Franzdsisch ist. Er war im fraglichen
Zeitpunkt auch nicht von einem professionellen Rechtsvertreter vertreten und ist, anders als
der franzdsischen, der deutschen Sprache nicht méchtig (vgl. Akten BFM A4/11 S. 9).
Zudem hat die Vorinstanz weder anldsslich der Eréffnung der Verfligung geeignete

K orrektiv-Massnahmen, wie beispielsweise die Ubersetzung der ergangenen Verfiigung in
eine dem Beschwerdefihrer verstandliche Sprache, getroffen noch hat es begrindet,
weshalb aus seiner Sicht der Erlass einer deutschsprachigen Verfligung im vorliegenden
Fall gerechtfertigt erscheine.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge im Sinne der Erwéagungen gutzuheissen,
die Verfigung vom 16. Mai 2014 aufzuheben und die Sache zur korrekten Durchfiihrung
des Verfahrens und neuer Entscheidung ans BFM zuriickzuwei sen.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dem nicht vertretenen
Beschwerdefiihrer seien notwendige Kosten entstanden, weshalb keine Parteientschadigung
auszurichten (Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2)).
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