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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art.
105 delaloi sur l'asile du 26 juin 1998 (LAS, RS 142.31).

E.12

Lerecourant apris part ala procédure devant |'autorité inférieure, il est spécialement atteint
par ladécision attaquée et a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. Il adonc qualité pour agir au sensde l'art. 48 al. 1 PA. Présenté dans le délai
et laforme prescritspar laloi (108 al. 1 et 2 LAsi et art. 52 PA), le recours est recevable
sous cet angle.

E.21

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (J CRA 2004 no 34 consid.
2.1. p. 240s. ; 1996 no 5 consid. 3 p. 39 ; 1995 no 14 consid. 4 p. 127 s. et jurisp. citée). En
effet, en cas d'admission du recours, le Tribunal ne peut qu'annuler la décision entreprise et
renvoyer le dossier al'autorité inférieure pour qu'elle entre en matiére sur lademande. En
conséquence, les motifs d'asile invoqués ne peuvent faire I'objet d'un examen matériel, sauf
dans la mesure nécessaire al'examen des conditions de la clause limitative de l'art. 34 al. 3
let. b LASI.

E.31

A titre préliminaire, il convient de se prononcer sur les griefs d'ordre formel relevés par le
recourant. |l reproche notamment al'ODM le court |aps de temps écoul é entre la seconde
audition (...) et ladécision deI'ODM (...), ainsi qu'un défaut de motivation, invoquant
notamment le fait que cette derniére serait trop bréve et ne prendrait pas suffisamment en
compte les déclarations concernant les motifs de son départ.

E.3.2



Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, garanti al'art. 29 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et
concrétisé par I'art. 35 a. 1 PA, auquel renvoiel'art. 6 LASI, I'obligation pour I'autorité de
motiver sadécision afin que le destinataire puisse la comprendre, I'attaquer utilement sil y a
lieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences,

il suffit que I'autorité mentionne, au moins briévement, ses réflexions sur les ééments de
fait et de droit essentiels, autrement dit les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé
sa décision, de maniére a ce que I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci
et I'attaquer en connaissance de cause. Sont essentiels et pertinents non pas tous les
arguments soulevés par les parties, mais seuls ceux qui sont de nature ainfluer de maniére
déterminante sur le contenu de la décision (PIERRE MOOR, Droit administratif, vol. |1,
2éme éd., Berne 2002, pt. 2.2.8.2 let. b, p. 300s.).

E.33

En I'espece, la décision de I'ODM résume brievement les faits essentiels, a savoir les
événements qui auraient provoqué le départ de I'intéressé de son pays d'origine. |1 motive
€galement sa décision de non-entrée en matiere par le fait que le pays d'origine du recourant
est considéré comme un « Etat slr » et indique les références |égales pertinentes. La
décision de I'ODM contient donc tous les éléments nécessaires afin de permettre a
I'intéressé d'en comprendre les fondements et de recourir, |e cas échéant, contre cette
derniére. De cefait, il doit étre considéré que la motivation de la décision de non-entrée en
matiere du (...) est suffisante. En ce qui concerne le bref délai écoulé entre laderniere
audition du recourant et la décision de I'ODM, il ne porte aucun préjudice al'intéressé. En
effet, au vu des éléments du dossier et des questions juridiques posées, le Tribunal
considére que ce délai est convenable ; il est de plus conforme au principe général de
célérité, concrétisé en particulier al'art. 37 al. 1 LAS pour ce qui atrait aux décisions de
non-entrée en matiere.

E.34
Partant, les griefs d'ordre formel invoqués par |e recourant sont rejetés.

E.41

Aux termesdel'art. 6aal. 2 let. aLAsi, le Consell fédéral désigne les Etats d'origine ou de
provenance slrs, a savoir ceux dans lesquelsil estime que le requérant est al'abri de toute
persécution. || soumet a un contrdle périodique les décisions qu'il prend sur ce point (art. 6a
al. 3LAS).

E.4.2

Selonl'art. 34 al. 1 LASI, s le requérant vient d'un Etat ou il ne risque pas d'étre persécuté,
au sensdel'art. 6aa. 2 let. aLAg, I'office n'entre pas en matiéere sur sa demande, a moins
gu'il n'existe des indices de persécution. La notion de persécution au sens précité sentend
dans son acceptation large, a savoir qu'elle comprend non seulement les sérieux préudices
del'art. 3LAS (qualité de réfugié), mais également les obstacles al'exécution du renvoi
prévusaux art. 44 a. 2 LAs et 83 al. 3 et al. 4 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers (LEtr, RS 142.20), soit en particulier les mauvais traitements visés par |'art. 3
de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) et |'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105), a
I'exclusion des faits qui n'‘émanent pas de I'ére humain (cf. JCRA 2004 n°5 consid. c let. aa



p. 35s. et jurisp. citée).

E.43

L es exigences quant au degré de preuve sagissant des indices de persécution sont moins
élevées que cellesrequises par I'art. 7 LASI, déslors que le requérant n'a pas arendre
vraisemblable sa qualité de réfugié au sens de |'article précité vu que seul un examen
matériel permet de I'établir. Ainsi, une décision de non-entrée en matiere n'est justifiée que
lorsgue les indices de persécution allégués sont, déja a premiere vue, invraisemblables
(JJICRA 2004 n° 34 consid. 4.2 p. 242s. €t jurisp. citée).

E. 44

En I'espece, le Conseil fédéral adésigné, le 6 mars 2009, le Burkina Faso comme étant un «
Etat sOr », au sensdel'art. 6aal. 2 let. aLAs apartir du ler avril 2009. Le recourant ne
conteste pas son origine burkinabe, mais invoque cependant le fait que la désignation du
Burkina Faso comme « Etat sOr » serait intervenue postérieurement a son départ du pays.
Cet argument ne saurait étre considéré comme pertinent dans la présente procédure. En
effet, indépendamment de la question de savoir si le recourant avait déja quitté son pays au
moment de la désignation de son pays d'origine comme « Etat sir », il convient de relever
gue, lors de I'examen d'une demande d'asile par le Tribunal, seule est déterminante la
situation dans I'Etat concerné telle gu'elle se présente au moment ou |'autorité se prononce.
Or, depuisle ler avril 2009, le pays d'origine de l'intéressé est réputé étre un « Etat sr »,
soit un état pour lequel il existe une présomption selon laguelle ce pays est exempt de
persécutions.

E.45

Celadit, le Tribunal considére que le recourant n'a pas été a méme de renverser la
présomption de |'art. 6a al. 2 let. aLAS. En effet, le récit rapporté par ce dernier ne contient
pas d'indices de persécution suffisamment vraisemblables au sens de la jurisprudence
précitée (cf. chiffre 4.3). Les @ éments d'invrai semblance paraissent nettement plus
prépondérants. Ainsi, en particulier, on ne comprend pas trés bien, avec lalogique
développée par le recourant dans son audition, a savoir « si tu tues quelqu'un, on doit te tuer
auss » (A1/10 p. 5) pourquoi, aprés avoir tué lamere de l'intéressé, le pére de lafillette
décédée devait encore sen prendre au fils de celle-ci. Ensuite, il est singulier que le
recourant ne sache rien a propos des événements qui |'auraient amené a quitter son pays, pas
méme le nom ou |le prénom du pére de I'enfant décédée, alors que celui-ci aurait habité dans
le méme village que lui (A13/14 p. 7Q64 a Q66). De plus, I'inconsistance et I'incohérence
de ses déclarations relatives aux activités d'exciseuse de samere, aux événements ayant
suivi la découverte de sa mere assassinée et de celles touchant aux circonstances de son
voyage, renforcent encore I'impression d'invraisemblance dégagée par son récit. En outre, a
supposer qu'il ait été réellement exposé a des menaces dans son pays d'origine, le recourant
n'a pas pu rendre vraisemblable le fait qu'il ne puisse pas obtenir une protection adéquate
des autorités de son pays contre d'éventuels préjudices. L'intéressé n'a fourni aucun moyen
de preuve susceptible de remettre en cause le bien-fondé de la décision attaquée. Dans le
cadre de son recours, I'intéressé affirme qu'il incomberait al'ODM de rechercher des
preuves, puisqu'il n‘aurait pas été en mesure de le faire lui-méme. Le Tribunal releve ace
propos que, méme si la proceédure est soumise ala maxime inquisitoire (art. 12 PA, par
renvoi de l'art. 6 LAS), le requérant est tenu de collaborer ala constatation des faits et doit
en particulier désigner de fagcon compl éte les éventuels moyens de preuve dont il dispose et



les fournir sans retard, ou sefforcer de se les procurer dans un délai approprié, pour autant
gu'on puisse raisonnablement I'exiger de lui (8 a. 1 let. d LASI). Enl'espece s I'intéressé
avait vraiment vécu les faitstels qu'il les aprésentés, il lui aurait été aisé d'exposer son récit
de maniere plus détaillée, voire d'apporter des preuves relatives a son récit, notamment sur
son identité, son lieu de domicile, son employeur ou le décés de samere. Or, il n'a apporté
ni arguments ni moyens de preuve dans le cadre de son recours. Il n‘aen outre fourni aucun
élément permettant de penser que les autorités du Burkina Faso lui refuseraient une
éventuelle protection, admettant méme ne pas |'avoir sollicitée (A13/14 p. 11 Q111).
Compte tenu de tous ces éléments, il ne se justifie pas d'ordonner des mesures d'instruction
complémentaires dans la présente cause et il convient donc de rejeter larequéte a ce sujet de
I'intéressé.

E.4.6

Au vu des considérants développés ci-dessus et du principe de la subsidiarité de la
protection internationale par rapport ala protection nationale (JJCRA 2006 no 18 consid.
10.1p. 201s. et 10.3.2 p. 203s.), C'est ajuste titre que, se basant sur l'art. 34 a. 1 LAS,
I'ODM n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile du recourant.

E.4.7
L e recours doit donc étre rejeté sur ce point.

E.51

Aux termes de l'art. 44 LAS, lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en
matiere, I'office prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ;
il tient compte du principe de I'unité de lafamille. Si I'exécution n'est pas possible, est
illicite ou ne peut étre raisonnablement exigée, |'office régle les conditions de résidence
conformément al'art. 83 LEtr concernant |'admission provisoire.

E.5.2

Aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée (cf. art. 32 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311)), le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer le principe du renvoi.

E.6.1

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
saliberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).
En I'espece, pour les motifs évoqués ci-dessus, |e recourant n'a pas établi que son retour
dans son pays d'origine |'exposerait a un risque de traitements contraires al'art. 3LAS et
aux autres engagements internationaux contractés par la Suisse (JJCRA 1996 no 18 consid.
14b |et. ee p. 186s. et références citées). Des lors, I'exécution du renvoi du recourant sous
forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 al. 2 LA et 83 a. 3 LEtr).

E.6.2



L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Le pays d'origine du recourant ne connaissant pas
une situation de guerre, de guerre civile ou de violences généralisées et étant considéré
comme exempt de persécutions, le recourant étant jeune, sans charge de famille et n‘ayant
pas allégué de probléme de santé particulier, aucun motif humanitaire impérieux ne
soppose a l'exécution de son renvoi. Cette mesure doit donc étre considérée comme
raisonnablement exigible.

E.6.3

Enfin, I'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son
Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats
(art. 83 a. 2 LEtr). Méme sil n'est actuellement pas en possession de documents suffisants
pour rentrer dans son pays, le recourant est tenu de collaborer al'obtention de ces derniers et
est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son
pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la
Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAs). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
d'ordre technique insurmontables et Savere également possible.

E.7

L'exécution du renvoi doit donc étre déclarée conforme aux dispositions |égales. C'est donc
abon droit que I'ODM a prononce le renvoi du recourant et I'exécution de cette mesure.

E.8

Partant, le recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infondé, il peut I'ére par voie de
procédure ajuge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est dés
lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111 aa. 1et 2 LAS).

E.9

Lademande d'assistance judiciaire partielle formée par le recourant doit étre rejetée. En
effet, il ne sejustifie pas de lui accorder I'assistance judiciaire limitée aux frais de procédure
dans lamesure ou I'octroi de cette derniere est conditionné par le fait que les conclusions du
recourant ne doivent pas paraitre dépourvues de toute chance de succes al'époque de leur
dépdt (art. 29 al. 3 Cst. et art. 65 al. 1 PA). Or, tel était bien le cas en |'occurrence.

E. 10

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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