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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF ; RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile, dans sa teneur antérieure au ler mars
2019 (cf. al. 1 des dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015, entrée
en vigueur le ler mars 2019).

E.13

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83
let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF ; RS 173.110]), exception
non réalisée en |'espéce.

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. ancienart. 108 al. 1 LASI, dans saversion en vigueur du ler janvier
2008 au 28 février 2019 [RO 2006 4745]) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux preudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
également ATAF 2007/31 consid. 5.2 45.6).

E.221

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.222

L es allégations sont fondées lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant généralement
écartée. Elles sont plausibles lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier
aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et
al'expérience générale de lavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non
seulement lorsque celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore
sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses
allégations en cours de procédure ou en rgjoute de fagon tardive et sans raison apparente ou
sil enfreint son obligation de collaborer (sur ce dernier point, cf. art. 8 LASI).

E.3.1
En I'espece, le Tribunal, aprés analyse du dossier, considere, al'instar du SEM, que les
allégations sur lesgquelles A. afondées sa demande d'asile ne répondent pas aux

exigences de vraisemblance (cf. ci-dessus, consid. 2.2), principalement sagissant de son
arrestation, de la détention préventive qu'il a subie, de sa condamnation, de sa détention en
exécution de peine, de son s§our al'hdpital en (...) 2015 et de lamaniere dont il a pu
sextraire de sa condition de prisonnier. Le Tribunal en conclut que les persécutions
invoguées par le recourant, conségquences de son prétendu engagement politique en faveur
du mouvement de libération de la région de I'Ogaden, ne sont pas vraisemblables.

E.3.2

Sappuyant sur les déclarations de I'intéressé lors de ses auditions sur les données
personnelles, d'une part, et sur ses motifs d'asile, d'autre part, le Tribunal tient tout
particulierement arelever les éléments d'invrai semblance suivants.

E.321

En lien avec I'arrestation prétendument survenue le (...) aolt 2012 (cf. procés-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile, R 180 a R 188), force est de constater |'absence de détails,
notamment s'agissant de son déroulement. Dans |'évocation de la plupart des événements,
A. n'ad'ailleurs généralement pas fourni d'é éments réellement descriptifs,
demeurant trés factuels et ne fournissant pas de maniére spontanée, et méme parfois en
réponse a des questions cibl ées, de précisions reflétant un vécu.

E.322
Sagissant de la période de détention (cf. proces-verbal de I'audition sur les motifsd'asile, R
190 aR 203) prétendument subie ala prison de B. suite al'arrestation évoquée

précédemment, le Tribunal tient a en souligner le caractére particulierement laconique. A la
guestion de savoir ce qu'il sest passe durant le mois de détention avant jugement, |'intéressé
sest borné a affirmer avoir attendu sa condamnation puis, invité a dével opper, arelever que
safamille - samere - devait lui apporter sesrepas. Il est difficilement concevable qu'une
personne ayant vécu une période de détention de trente-trois jours (du [...] aolt au [...]
septembre 2015) ne soit pas en mesure de dével opper un peu plus son quotidien et ne
parvienne arapporter aucune anecdote de la vie carcérae. Méme en admettant qu'il Sagit de
souvenirs douloureux, cela n'‘explique pas qu'ils soient exposes de maniere si laconique.



E.3.23

Lors de son audition sur les motifs d'asile, A. aproduit un document - daté du (...)
décembre 2004 selon le calendrier éthiopien, ce qui correspond au (...) ao(t 2012, soit six
jours apres son arrestation présumeée et son placement en détention préventive - présenté
tantét comme un acte d'accusation (cf. proces-verbal de |'audition sur lesmotifs d'asile, R
12) tant6t comme un acte de condamnation (cf. proces-verbal précité, R 219). Satraduction,
ddment inscrite au proces-verbal (cf. procés-verba précité, R 37), met en lumiére son
caractere condamnatoire, le document sachevant par le prononcé d'une peine de trente ans
d'emprisonnement. Or, des déclarations de I'intéressé, son proces a eu lieu durant la matinée
du (...) septembre 2012 (cf. proces-verbal précité, R 195 et R 206). Au regard de cette
contradiction, I'authenticité du document produit, faisant état des faits retenus ala charge de
A. et de sa condamnation, est fortement sujette a caution. Ce doute est encore
renforcé par lafacon dont ce document aurait été porté a sa connaissance. Lors de son
audition, le recourant reléve ainsi que son ami, prénommé D. , Serait alévoir un
homme issu du méme clan que lui, collaborateur du tribunal, et que ce dernier aurait remis
I'acte de condamnation a son ami « al'insu de I'Etat ».

E.324

A. a également été auditionné sur I'exécution de sa peine, au cours de la période
alant du (...) septembre 2012 au (...) juin 2015, date alaquelleil aurait été hospitalisé (cf.
proces-verbal de I'audition sur les motifs d'asile, R 229 aR 247). Le Tribunal tient tout
particulierement arevenir sur les propos que le prénommé a tenus au sujet de ses codétenus.
Aprés une année passeée seul en cellule, il amentionné avoir été rejoint par trois autres
personnes, condamnées pour des faits similaires. Aux gquestions portant sur ces codétenus,
avec lesguelsils auraient vécu durant environ deux ans, le recourant n'est parvenu qu'a
relever leur maigreur et lefait qu'ils auraient également été torturés, sans parvenir a évoquer
la moindre anecdote ou |le moindre détail aleur sujet ou a se remémorer le moindre échange
avec eux. Aussi, le Tribunal considére que ces propos manquent manifestement de
substance pour étre tenus pour crédibles.

E.3.25

Enfin, le récit de lafagon dont I'intéresse, alors hospitalisé, serait parvenu a senfuir, ne
convainc pasle Tribunal. En effet, il apparait pour le moinsinvraisemblable que le
recourant, pourtant lourdement condamné pour des faits sapparentant a de la sédition, ait
pu, au matin du (...) juillet 2015, quitter I'hépital danslequel il était soigné aprés avoir été
extrait de sa cellule suite a un malaise, en sortant par la fenétre sans difficulté manifeste et
sans réaction des deux autres patients avec lesquelsil partageait la chambre, avant
d'escalader le mur d'enceinte et disparaitre. Bien qu'un hépital ne soit pas une prison, I'on
imagine mal que l'intéressé ait été |aissé sans surveillance avec autant de négligence, alors
gu'il lui restait plus de vingt-cing années de détention a purger.

E.3.26

Pour le surplus, il convient de renvoyer aux considérants de la décision attaquée des lors
gue ceux-ci sont suffisamment explicites et in casu particulierement bien motiveés (cf. art.
109 a. 3LTF, par renvoi del'art. 4 PA).

E.33



Au vu des incohérences et incompatibilités exposées précédemment, portant sur des points
essentiels, le Tribunal retient, al'instar du SEM, que le récit présenté par |e recourant dans
le cadre de sa procédure d'asile n'est pas crédible. Méme en tenant compte du fait qu'il y
décrit des évenements doul oureux, des souvenirs pénibles susceptibles d'étre refoul és, cela
ne saurait expliquer a satisfaction les nombreux ééments d'invraisemblance précités et le
caractére particulierement laconique des propos tenus au cours des deux auditions.

E.34

Dans son recours, le recourant a dit étre alarecherche de témoignages ou de documents
pour étayer ses dires. En I'absence de motivation précise, le Tribunal n‘avait pas alui
octroyer de délai pour ce faire, commeil I'avait requis. En tout état de cause, le recourant a
bénéficié de plus de deux ans pour compléter son dossier ; il n'a pas fourni de nouveaux
moyens.

E.35

En conclusion, eu égard a l'invrai semblance des propos tenus par A. , le Tribunal ne
peut retenir que le recourant était dans le collimateur des autorités et était exposeé a un risque
de persécution au moment de son départ du pays, en juillet 2015.

E.41

Lorsqu'elle rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LASI). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1; RS
142.311), notamment lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas toutes réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée.
Celle-ci est réglée par I'art. 84 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI ; RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53



L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.54

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. Torture ; RS 0.105).

E.6.2

En ce qui concerne les engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.6.3

Si l'interdiction de latorture, des peines ou traitements inhumains (ou dégradants)
sappligue indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie
pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibé par le seul fait que dans le pays
concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possihilité
de subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui
invogue cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque
concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en
cas de renvoi dans son pays. Il en ressort gu'une situation de guerre, de guerre civile, de
troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de
I'hnomme ne suffit pas a justifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH,
tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
iIncompatibles avec la disposition en question (cf. Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. eep.
186 s.).

E.6.4

En I'espece, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient ni au principe du
non-refoulement de I'art. 5 LAsS ni a aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international. Comme exposeé plus haut (cf. ci-dessus, consid. 3), le recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LAS ni qu'il
courrait un risgque, personnel et concret d'étre soumis a un traitement prohibé par I'art. 3
CEDH ou contraire al'art. 3 Conv. Torture (RS 0.105) en cas de retour en Ethiopie.



E.6.5
Déslors, I'exécution du renvoi du recourant savere licite (art. 44 LAS et art. 83 al. 3 LEI).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre rai sonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10, 2011/50 consid. 8.1 & 8.3 et la jurisprudence citée).

E.7.2

L 'Ethiopie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde l'art. 83 al. 4 LEI. Au contraire, les tensions qu'a connu le pays au cours
des derniéres années se sont largement apaisées (au sujet de la situation actuelle en
Ethiopie, cf. arrét de céans E-5332/2017 du 2 juillet 2020, consid. 4.2).

E.73

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément défavorable dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impligquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, le
Tribunal releve quiil est jeune, en bonne santé et que rien N'indique qu'il ne puisse pas
compter sur un réseau familial et social en Ethiopie, principalement sa mere, un oncle
paternel et son proche ami, D. , lui permettant d'assurer sa subsistance ainsi gqu'une
aide pour |'aider a seréinsérer a son pays d'origine. De plus, force est de constater que le
recourant a été scolarisé durant douze ans et que safamille - son pere était commercant ; a
son déces, samere arepris le commerce - dispose de biens lui permettant de vivre tout a fait
convenablement (cf. proces-verbal de I'audition sur les motifs d'asile, R 123 ss).

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste - implicitement - la décision de renvoi et son
exécution, doit étre rejeté.



E.10.1

Déslors que la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LASI) et, dans |la mesure ou ce grief peut
étre examiné (cf. art. 49 PA ; ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.

E. 10.2
En conséquence, |e recours est rejeté.

E. 11
Le Tribunal renonce a un échange d'écritures, en vertu de l'art. 111aa. 1 LAS.

E. 12

Vu l'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de la procédure, d'un montant de 750
francs, alacharge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF ; RS 173.320.2). Ceux-ci sont intégralement couverts par
I'avance de frais de méme montant versée le 2 juillet 2018. (Le dispositif est porté ala page
suivante)
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