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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-3239/2010 {T 0/2} Arrét du 12 mai 2010
Composition Maurice Brodard, juge unique, avec |'approbation de Blaise Pagan, juge ;
Edouard Isdlin, greffier. Parties A. , Néle(...), Congo (Kinshasa), recourant, contre
Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet
Asile (non-entrée en matiere) et renvoi (Dublin) ; décision de 'ODM du 14 avril 2010/ (...).
Vu lademande d'asile déposée en Suisse par |'intéressé le 14 juillet 2009, I'audition
sommaire du 16 juillet 2009, durant laguelle il aen particulier déclaré sétre rendu
|également en Italie en novembre 2008 pour y occuper un emploi, I'audition du 20 juillet
2009, ou l'intéressé a eu la possibilité de se déterminer sur la compétence éventuelle de
I'ltalie pour traiter sa demande d'asile ainsi que sur un possible transfert dans cet Etat, la
requéte présentée le 6 octobre 2009 par I'ODM aux autorités italiennes, basée sur |'art. 10
par. 2 du réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres
et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande
d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un paystiers (JO L 50
du 25.2.2003, p. 1ss; ci-apres reglement Dublin I1), 1a réponse du 22 octobre 2009 des
autorités italiennes rejetant cette requéte, |'acte du 23 octobre 2009 adressé par I'ODM aux
autorités italiennes et tendant au réexamen de sa requéte du 6 octobre 2009, en application
del'art. 5 par. 2 du réglement (CE) no 1560/2003 de la Commission des Communautés
européennes du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du réglement Dublin I
(JO L 222 du 5.9.2003, p. 3) laréponse du 18 mars 2010 de dites autorités, ou celles-ci
acceptent un transfert de I'intéressé en Italie, la décision du 14 avril 2010, notifiée le 29
avril 2010, par laguelle I'ODM, se fondant sur I'art. 34 al. 2 let. d de laloi du 26 juin 1998
sur lI'asile (LASI, RS 142.31), n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile du requérant,
aprononcé son renvoi de Suisse vers|'ltalie - pays compétent pour traiter sa demande
d'asile selon I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté
européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat
responsabl e de |'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse
(AAD, RS 0.142.392.68) - et acharge le canton compétent de |'exécution de cette mesure,
tout en constatant aussi I'absence d'effet suspensif d'un éventuel recours, le recoursinterjeté,
le 5 mai 2010, contre la décision précitée, concluant a son annulation et au renvoi de la
cause al'ODM pour nouvelle décision ainsi que, subsidiairement, al'octroi de I'admission
provisoire, lademande d'assistance judiciaire partielle dont il est assorti, et considérant que,
sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait



des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal conformément aux art. 105 LAsSI, 33 let. d LTAF et 83 let.
dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), que l'intéressé a
qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA) et que son recours, interjeté dans laforme (art. 52
PA) et ledéai (art. 108 al. 2 LASi) prescrits par laloi, est recevable, que, dansle cas
d'espece, il y alieu de déterminer si I'ODM était fondé afaire application del'art. 34 a. 2
let. d LASi, disposition en vertu de laguelle I'office fédéral n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi, que pour cefaire, en
application de'AAD, I'ODM examine la compétence relative au traitement d'une demande
dasile selon les criteres fixés dans le réglement Dublin |1 (cf. art. 1 et 29a . 1 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure [OA1, RS 142.311] ;
Mathias Hermann, Das Dublin System, Eine Analyse der europai schen Regelungen tiber die
Zustandigkeit der Staaten zur Prifung von Asylantrégen unter besonderer Berticksichtigung
der Assoziation der Schweiz, Zurich, Bale et Geneve 2008, p. 193 ss), que la procédure de
détermination de |I'Etat responsable ne doit pas étre confondue avec I'examen de la demande
dasile, par conséquent des motifsliésacelle-ci (cf. art. 5 par. 1 du réglement Dublin I1),
gu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 11, une demande d'asile est examinée
par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des critéres fixés par son chapitre
I1l, qu'aing, I'Etat compétent est celui ou réside déja légalement un membre de lafamille du
demandeur puis, successivement, celui qui adélivré au demandeur un titre de séour ou un
visa, celui par lequel le demandeur est entré, réguliérement ou non, sur le territoire de I'un
ou de l'autre des Etats membres, et celui auprés duguel 1a demande d'asile a été présentée en
premier (art. 5 en relation avec les art. 6 213 du réglement Dublin 1), qu'en I'espéce, il est
constant et non contesté que le recourant a s§ourné en Italie de maniére interrompue de
novembre 2008 ajuillet 2009, que, le 6 octobre 2009, I'ODM a présenté aux autorités
italiennes compétentes une requéte tendant a la prise en charge du recourant, en application
del'art. 10 par. 2 du Réglement Dublin 1l (s§our ininterrompu de plus cing mois), que, suite
ala demande de réexamen du 22 octobre 2009, dites autorités ont, en date du 18 mars 2010,
finalement reconnu |e bien-fondé de la requéte du 6 octobre 2009 et accepté la prise en
charge de I'intéressé, que la compétence de I'ltalie pour mener la procédure d'asile introduite
en Suisse est dés lors effectivement donnée, que, par ailleurs, il n'existe en |'occurrence
aucune raison que la Suisse fasse usage de la possibilité qui lui offerte de traiter elle-méme
cette demande (cf. ace sujet art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11 ; cf. en particulier
I'argumentation ci-apres relative aux obligations de la Suisse fondées sur le droit
international), que le recourant invogque que sa vie serait en danger en cas de renvoi ; qu'il
serait actuellement atteint dans sa santé et aurait été hospitalise dans un établissement
psychiatrique ; qu'il ne pourrait bénéficier d'un traitement médical adéquat en Italie, ou les
conditions de vie seraient précaires, que I'ltalie est partie ala Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30) et a son Protocole additionnel du 31
janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), de méme qu'ala Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ainsi
gu'ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), que rien au dossier ne laisse
supposer que cet Etat faillirait a ses obligations internationales (p. ex. respect du principe de



non-refoulement) en renvoyant le recourant dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle
ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se
rendre dans un tel pays, qu'en I'espece, |'intéressé n'a pas été en mesure d'établir |'existence
d'un risque personnel concret et sérieux d'étre expose a un traitement contraire aux
dispositions de la CEDH, et en particulier de son art. 3, que sauf circonstances tres
exceptionnelles - telle en particulier la nécessité, qui, au vu dossier, n'est pas donnée en
I'occurrence, de recevoir des soins complexes et indispensables dont I'interruption
équivaudrait sans aucun doute possible a un traitement cruel et inhumain - des conditions
d'existence, méme particuliérement précaires, ne sauraient constituer un traitement prohibé
par |'art. 3 CEDH et étre suffisantes pour empécher |e transfert dans un pays européen partie
al'Accord d'association a Dublin ; qu'en outre le Tribunal fait sienne la position de la Cour
européenne des droits de I'hnomme (CourEDH), laquelle considere, sagissant des pays de
I'Union européenne (UE), que I'existence d'une prise en charge médical e adéquate est en
regle générale présumeée dans chaque Etat de I'UE et qu'il appartient ala partie, dans chague
cas d'espéce, d'apporter la preuve du contraire sur la base des maux spécifiques dont il
souffre (Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3e éd., Vienne/Graz 2010, p. 152 s.), ce qui n'‘a pas été le casen
I'occurrence, qu'en conséquence, le transfert du recourant en Italie savére licite (sur la
notion d'illicéité cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiére d'asile [JJICRA] 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s., €t jurisp. cit., a propos de |'art.
83 d. 3delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers [LEtr, RS 142.20]), que
cette mesure est également rai sonnablement exigible au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr, s tant
est que cette disposition puisse sappliquer lors d'une procédure dite Dublin, notamment au
vu de |'absence de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée dans ce pays, la
situation personnelle du recourant ne faisant pas non plus obstacle a un tel transfert ; que
Sagissant plus particuliérement de son état de santé, le Tribunal reléve que l'intéressé, qui
réside en Suisse depuis bientdt dix mois, afait pour la premiére fois état de problémes
psychiques dans son recours du 5 mai 2010, sans du reste les étayer par la production d'un
certificat médical ; que, toutefois, méme & supposer que ceux-ci soient réels et aussi sérieux
qu'il le prétend, ils ne feraient manifestement pas obstacle a un transfert, vu la qualité des
structures médicales en Italie ; qu'en outre, il ressort de laréponse des autorités italiennes du
18 mars 2010 que celles-ci désirent qu'on leur fournisse, sept jour al'avance au moins, des
informations détaillées sur les conditions du transfert, et en particulier sur d'éventuels
problemes de santé de I'étranger concerné ; qu'on peut inférer de cette réponse leur volonté
de prendre effectivement en charge le recourant dés son arrivée sur le territoire national ;
gue, dailleurs, les requérants d'asile renvoyés en Italie en application du réglement Dublin
I1'y bénéficient d'un traitement privilégié en matiére d'hébergement et de soins (cf. arréts
D-2050/2010 du 8 avril 2010 et E-2221/2010 du 23 avril 2010), qu'enfin, I'ltalie ayant
accepté la prise en charge de I'intéressé, I'exécution du renvoi est aussi possible (art. 83 al. 2
LEtr), gu'au vu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que I'ODM n'est pas entré en matiére sur
la demande d'asile du recourant et a prononce le renvoi de Suisse (cf. ace sujet art. 44 al. 1
LAs et art. 32 OA 1) ainsi que I'exécution de cette mesure, que le recours savérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, les
conclusions du recours étant d'emblée vouées a l'échec, la demande d'assistance judiciaire
partielle doit étre rejetée (art. 65 a. 1 PA), que, vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre



les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3
let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté. 2. La demande d'assistance
judiciaire partielle est rejetée. 3. Les frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-, sont mis
alacharge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dansles 30
jours des |'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, al'ODM
et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : Le greffier : Maurice Brodard
Edouard Iselin Expédition :
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