BVGer E-3231/2024 vom 24. April 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-04-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3231 2024 d20240424
FR: TAF E-3231/2024 du 24 avril 2024

IT: TAF E-3231/2024 del 24 aprile 2024

Regeste
Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfugung des SEM vom 24. April 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist, mit nachfolgender Einschrankung, einzutreten.

E.13

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu- kommt und die
Vorinstanz |etztere nicht entzogen hat, ist auf den Antrag um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung mangels Notwendigkeit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf
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Schriftenwech- sels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbrin- gen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Pra- xis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM fest, dass die Darlegun- gen des
Beschwerdefiihrers zum Roboski-Vorfall im Dezember 2011 und den daraus resultierenden
Auswirkungen in seinem Leben angesichts sei- ner Aussagen und den entsprechenden
Beweismitteln im Grundsatz nicht zu bezweifeln seien. Jedoch liessen sich aus den Akten
keine hinreichen- den Anhaltspunkte finden, die auf ein vergangenes, gegenwartiges und
Zu- kinftiges Interesse des trkischen Staates am Beschwerdefiihrer hinwei- sen wirden.
Zwar habe der BeschwerdefUhrer einen Vorfall am 30. August 2023 erwahnt, bel der er von
Sicherheitsleuten in Zivil beschimpft, geschla- gen und auch mit einer Waffe bedroht
worden sei, as auch Razzien, bei denen er und seine Familie as Anhanger der PKK
beschimpft worden seien. Gleichwohl habe sein Vater kurz darauf ohne Welteres
Reisepasse fur ihn und seinen jingeren Bruder ausstellen lassen kdnnen, so dass beide ohne
irgendwel che Komplikationen tber den Flughafenin

E-3231/2024 Seite 6 H. am 27. Oktober 2023 hétten ausreisen konnen. Zudem
habe der Beschwerdefthrer auch keine Informationen geben kénnen, die anhal- tende
Anstrengungen des turkischen Staates, seiner habhaft zu werden oder ihm schaden zu
wollen, belegen wirden. In diesem Sinn wirden diese vorgebrachten Vorfédlle im Jahre
2023, wenn Uberhaupt, das verbreitete Verhalten tirkischer Behorden gegeniber
unterschiedlichen Gruppen in der Turkel gleichen, denen es an einer fllchtlingsrechtlich
relevanten In- tensitét mangle. Somit konne auf eine vertiefte Prifung der Glaubhaftigkeit
verzichtet werden. Die subjektive Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer drohenden
Verfolgung bei einer Ruckkehr in die Turkei sei nach dem Ge- sagten objektiv nicht
begriindet.

E.5.2

Im Weiteren werde auch die personliche Betroffenheit aufgrund des Roboski-Vorfalls nicht
infrage gestellt. Allerdings kénne das Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts



noch der Therapie der daraus resultie- renden und teilweise noch immer andauernden
physischen und psychi- schen Leiden dienen. Diesbeziglich habe sich der
Beschwerdefihrer seit seinem Umzug nach H. nie um professionelle Unterstiitzung
be- miiht, obwohl in der grossten Stadt in der Turkei ohne weiteres entspre- chende
Anlaufstellen und Institutionen vorhanden seien, die ihm bel der Bewaltigung seines
langjahrigen Traumas behilflich sein konnten.

E.53

Hinsichtlich der Vorbringen, der Beschwerdefthrer und seine Familie seien als Angehdrige
der kurdischen Ethnie schikaniert und benachteiligt worden, wies das SEM unter
Bezugnahme auf die Verweise zur Situation der Kurden in der Turkel darauf hin, es sel
allgemein bekannt, dass Ange- horige der kurdischen Bevolkerung in der Turkel Schikanen
und Benach- teiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich
nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland
verunmoglichen oder unzumutbar erschweren wir- den. Aus diesem Grund fuhre die
allgemeine Situation, in der sich die kur- dische Bevolkerung befinde, geméass gefestigter
Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft. Diese
Einschétzung gelte trotz der sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 algemein
verschlech- ternden Menschenrechtslage in der Tlrkei, von der auch die Kurden, ins-
besondere im Sldosten der Turkel, betroffen seien.

E.6

In der Beschwerde wies der Beschwerdefiihrer erneut auf die bereits im vorinstanzlichen
Verfahren vorgetragenen Sachumsténde hin. Die genann- ten Vorfélle zeigten ein
fortwahrendes Interesse der tiirkischen Behorden
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sys- tematische Natur der erlittenen Verfolgung und Diskriminierung, basierend auf seiner
ethnischen Zugehorigkeit, erfillten seiner Rechtsauffassung zu- folge die V oraussetzung
fur die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG. In formeller Hinsicht
wurde geltend gemacht, die Vor- instanz habe wesentliche Aspekte der vorgetragenen
Asylgrinde nicht hin- reichend gepruft und diese nicht angemessen gewdrdigt. Trotz
konsisten- ter und detaillierter Schilderungen der erlittenen Verfolgung und Diskrimi-
nierung werde die Glaubwirdigkeit der vorgebrachten Asylgrinde nicht an- gemessen
bewertet. Eine vertieftere Prifung der Glaubhaftigkeit und eine umfassende Wirdigung der
vorgelegten Bewel se hétte «moglicherweise zu einer anderen Bewertung gefuhrt». «Sollte
das Gericht die vorliegende Angelegenheit also nicht als spruchreif erachten», sei die Sache
zur ge- naueren Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfigung zu stiitzen ist. Das SEM hat mit ausfuhrlicher und tiberzeugender
Begrundung dargelegt, dass die VVorbrin- gen des Beschwerdefuhrers die V oraussetzungen
von Art. 3 AsylG nicht erfillen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher
vollstéandig auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz gemass obiger Zusammen-
fassung (vgl. E. 5) verwiesen werden. In der Beschwerdeeingabe werden lediglich die
bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vor- bringen wiederholt und in
pauschaler Weise festgehalten, dass die erlitte- nen Behelligungen und Diskriminierungen
aufgrund der ethischen Zugeho- rigkeit die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG erfillen



wrden. Damit wird nichts dargetan, was im Resultat zu einer anderen Einschétzung fuhren
konnte. Es werden auch keine Griinde genannt, welche die beantragte Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung und vertief- ten Abkl&rung notwendig
erscheinen lassen wirden. Es liegt eine vollstan- dige Sachverhaltsfeststellung vor.

E.7.2

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Fllchtlingselgenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und dessen Asyl- gesuch abgewiesen hat.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteillung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.

BV GE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E.831

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlings- rechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Fliichtlingsei- genschaft erflllen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt von
Art. 5 Asyl G rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussa- gen des



Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi- schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti- Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem oben Gesagten gelingt ihm das nicht.

E.83.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren. Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch
individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit sprachen. Namentlich nach der
Niederschlagung des Militarputschversuches vom 15./16. Juli 2016 herrsche in der Turke
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG, die einen
Wegweisungsvollzug in die Turkel als unzumutbar erschei- nen lassen wirde. Im Februar
2023 hétten Erdbeben im Sldosten der Tur- kel zur Zerstérung weiter Teile der
Infrastruktur gefuihrt. In der Folge habe der tirkische Président Erdogan den
Ausnahmezustand in den elf betroffe- nen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, F. , Kilis, Sanliurfa und Elazig) ausgerufen.
Der BeschwerdefUhrer stamme zwar aus der Provinz Sirnak, sei jedoch im Jahre 2019 mit
seiner Familie nach H. gezogen und verflige dort Uber ein breites Beziehungsnetz.
Hinsichtlich der psychischen Leiden stiinde dem Beschwerdefihrer in der TUrkei ein breites
Angebot von gesundheitlichen Strukturen und Dienstleis- tern zur Verfligung (vgl. BV Ger
D-4914/2018 vom 12. Méarz 2021 E. 7.3.4), insbesondere in H. . Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Einschéatzung an. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar

E.833

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr alenfalls
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AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Be- schwerde hat sich als von vornherein
aussichtslos erwiesen, weshalb das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist.

E.10.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Ver- fahrens somit dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG).
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