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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. So riigen die Beschwerdefiihrenden zur Hauptsache die Verletzung des Rechts
auf Akteneinsicht, eine fehlerhafte Aktenfiihrung sowie die Verletzung ihres rechtlichen
Gehors und der Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts.

E.3.2

Was die gertigte Verletzung des Rechts auf vollstandige Akteneinsicht betrifft, wurde die
Vorinstanz im Rahmen des Schriftenwechsel s angehalten, die im Rechtsmittel aufgefthrten
Aktenstiicke gegebenenfalls den Beschwerdefiihrenden noch zur Kenntnis zu bringen. In
ihrer Vernehmlassung vom 9. August 2019 rdumte die Vorinstanz Fehler bel der
Gewadahrung von Akteneinsicht und Aktenfihrung ein. Sie stellte den Beschwerdefiihrenden
die ausstehenden Aktenstlicke ebenso wie ein korrigiertes Aktenflihrungsverzeichnis
einschliesslich des Bewel smittelumschlags (mit den von den Beschwerdefihrenden
eingereichten Dokumenten in Kopie, vgl. Sacherhalt Bst. C) zur Kenntnisnahme zu. Den
Beschwerdefiihrenden wurde in der Folge seitens des Instruktionsrichters die Gelegenheit
zur Replik gewahrt. Sie reichten am 30. August 2019 ihre Stellungnahme zu den Akten und
konnten sich entsprechend zu dieser Sachlage aussern und ihre Beschwerde erganzen.
Damit sind diese gertigten Mangel - nicht erfolgte, umfassende Akteneinsicht und
unsorgfaltige Aktenfuhrung aufgrund der nicht leicht nachvollziehbaren Paginierung -
nunmehr als geheilt zu beurteilen. Es bleibt festzuhalten, dass alein durch die mangelhafte
Aktenfuhrung noch nicht auf eine unterlassene inhaltliche Wirdigung dieser Dokumente
geschlossen werden kann. Das SEM hat diese Beweismittel im Sachverhalt der
angefochtenen Verflgung aufgelistet, und aus den Erwagungen wird ohne Weiteres
ersichtlich, dass die Authentizitét der Dokumente nicht bezweifelt wurde. Weltere explizite
Ausfuhrungen mussten daher nicht zwingend erfolgen.

E.33

Zu den Rigen der Verletzung der Begrindungspflicht und der unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung ist weiter Folgendes festzuhalten:

E.33.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewiirdigt werden; unvollstandig ist
sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt
werden. Die Begriindungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 VwV G ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet,
dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl
sie als auch die Rechtsmittel-instanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
konnen (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.6; Lorenz Kneubuhler / Ramona Pedretti, in: Auer/
Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Gber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 35 N. 7 ff.). Dabei kann sich die verfiigende Behorde auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz
anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt (vgl.
BV GE 2008/47 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asyl-rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1). Die Beschwerdefiihrenden riigen,



das SEM habe nicht erwahnt, dass die PY D konkret mehrere Male erschienen sei und den
Beschwerdefiihrer zum Leisten von Militéardienst aufgefordert habe. Sie habe ebenfalls
nicht erkennbar gewdirdigt, dass er jahrelange politische Aktivitéten vorzuweisen habe.
Ebenfalls unerwahnt gelassen habe die Vorinstanz, dass zahlreiche Verwandte in ganz
Europa als Fliichtlinge anerkannt seien, womit feststehe, dass diese Verwandten in Syrien
gezielt asylrelevant verfolgt und ihnen deshalb Asyl gewahrt worden sei. In diesem
Zusammenhang sel auch auf die einschl&gige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen. Hatte das SEM die Dossiers der Angehdrigen
tatséchlich beigezogen, ware dies zudem zwingend im Aktenverzeichnis aufzuf iihren
gewesen. Eine weitere Verletzung der Abklérungspflicht sei darin zu sehen, dass die
Vorinstanz die Durchfiihrung der Anhdrungen "lber ein Jahr jahrelang verschleppt” habe
(vgl. Beschwerde S. 11).

E.3.3.2

Das SEM hat in seiner Verfiigung die massgeblichen Sachverhaltselemente - insbesondere
das geltend gemachte Rekrutierungsgebaren seitens der PY D - und auch den Parteiausweis
des Beschwerdefiihrers erwahnt. Allein der Umstand, dass in diesem Zusammenhang nicht
jedes Aussagedetail erneut aufgeftihrt worden ist, l&asst nicht auf einen unvollstandig
erstellten und folgend unberlicksichtigten Sachverhalt schliessen. Esist, wie erwéhnt, nicht
erforderlich, dass die Begrindung sich mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ausei nandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt. Bel der Wirdigung
der Sachverhalts-elemente geht esim Ubrigen um materiell-rechtliche Fragen, die nicht mit
der prozessualen Betrachtungsweise zu vermengen sind (vgl. entsprechend die
nachfolgenden Ausfuhrungen in E. 4 ff.).

E.3.33

Was die Verwandten betrifft, die in verschiedenen européischen Staaten Asyl erhalten
haben sollen, trifft zu, dass das SEM diese in der Verfigung vom 23. Mai 2019 nicht
explizit aufgeftihrt hat. Das SEM hat zu dieser Riige in seiner Vernehmlassung vom 9.
August 2019 jedoch Stellung bezogen und festgehalten, dass allein dieser Kontext nicht die
Zuerkennung von Asyl rechtfertige, zumal jede Situation einzigartig sei und als solche
jewellsindividuell behandelt werde. In der Replik konnten sich die Beschwerdef ihrenden
dazu vernehmen lassen. Zudem hat namentlich der BeschwerdefUhrer diese
Familienangehorigen zwar in den Befragungen erwahnt, jedoch nie geltend gemacht,
deswegen im Heimatstaat eine (Reflex-) Verfolgung erlitten zu haben oder eine solcheim
Fall einer - angesichts der vorlaufigen Aufnahme hypothetischen - Riickkehr befrchten zu
mussen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist in diesem Kontext nicht ersichtlich. Im
Ubrigen hatte das SEM gar keinen Zugriff auf die auslandischen Asylakten und konnte
diese nicht einfach konsultieren und in seinen Akten ablegen; die diesbezilglichen Verweise
auf andere Urteile des Gerichts - mit den jeweils individuellen Konstellationen von
Angehorigen mit schweizerischen Asylakten - erweisen sich damit als unbehelflich. Dass
nunmehr auf Beschwerdeebene erstmals die Gefahr einer solchen Reflexverfolgung geltend
gemacht wird, lasst im Ubrigen den Eindruck entstehen, die Beschwerdefiihrenden wiirden
versuchen, ihren Asylvorbringen nachtréglich zusétzliches Gewicht zu verleihen.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrenden haben ihr Asylgesuch am (...) Dezember 2016
(Beschwerdefuhrerin mit einem Kind) respektive 25. Oktober 2017 (Beschwerdefihrer und



ein Kind) eingereicht. Die Befragungen zur Person fanden am 3. Januar 2017
(Beschwerdefthrerin) und 7. November 2017 (Beschwerdefihrer) jeweils zeitnah statt.
Zwischen Stellen der Asylgesuche, den Erstbefragungen sowie den anschliessenden
eingehenden Anhdrungen - beide am 6. Februar 2018 - sind Zeitspannen von gut einem Jahr
respektive drei bis vier Monaten auszumachen. Abgesehen davon, dass es keine zwingende,
mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, die Anhérung
innerhalb eines gewissen Zeitraums nach der BzP durchzufihren, ist festzuhalten, dass die
zeitlichen Abléufe vorliegend offenbar auch darin begriindet waren, dass die Eheleute ihre
Asylgesuche unabhangig voneinander im Abstand von mehreren Monaten gestellt haben.
Von einer jahrelangen Verschleppung der Anhérungen kann jedenfalls keine Rede sein.

E.3.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Sachverhalt insgesamt
rechtsgentiglich festgestellt hat. Esist auch der Begrtiindungspflicht hinreichend
nachgekommen, zumal sich schon aus der 18-seitigen Beschwerdeschrift ergibt, dass die
Beschwerdefiihrenden ihren Asylentscheid sachgerecht anfechten konnten.

E.3.36

Das SEM muss sich allerdings eine gewisse Unsorgfalt in der Aktenfiihrung sowie ein
Nichterwahnen der verschiedenen Verwandten des Beschwerdefihrersim Sachverhalt
vorwerfen lassen. Immerhin hat die Vor-instanz dies in der Vernehmlassung nachgeholt,
und die Akten wurden nachpaginiert sowie den Beschwerdefiihrenden die ausstehenden
Aktenstiicke zugestellt. Die Beschwerdefihrenden konnten replikweise dazu Stellung
beziehen. Aufgrund dessen, dass das SEM die Aussagen der Beschwerdefthrenden als
solche nicht in Zweifel gezogen hat und im erstinstanzlichen Verfahren von den
Beschwerdefiihrenden in Bezug auf Angehérige mit Asyl und Aufenthalt in verschiedenen
Staaten in Europa auch keine Reflexverfolgung geltend gemacht worden ist (vgl. hiervor E.
3.3.3) erachtet das Gericht eine Kassation im vorliegenden Verfahren als nicht erforderlich.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Die Vorinstanz hielt einleitend fest, sich aus Krieg oder allgemeiner Gewalt ergebende
Nachteile wirden nicht eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG darstellen. Soweit die
Beschwerdefiihrerin geltend mache, wegen des Kriegs und aus Angst um die Zukunft der
Kinder ausgereist zu sein - selber habe sie weder mit Dritten noch von staatlicher Seite
Probleme gehabt - wirden diese Vorbringen den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht
gentigen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer mache geltend, die Y ekineyén Parastina Gel (Y PG,
Volksverteidigungseinheiten; der militérische Arm der PY D), habe ihn zu rekrutieren
versucht. Jedoch hétten diese ihn nicht personlich kontaktiert und seien - im Abstand von
einem Jahr - nur zweimal in seiner Abwesenheit zu seinem Haus gekommen, mithin kénne
diesbeztglich nicht von einer Verfolgung im Sinn des Asylgesetzes die Rede sein. Estreffe
zwar zu, dassin den von der PY D und den Y PG kontrollierten Regionen Nordsyriens
Aufrufe zur Erftllung der Dienstpflicht ergangen seien und die kurdischen Behdrden im
Juli 2014 fir in der Region wohnhafte Manner zwischen 18 und 30 Jahren den Militardienst
fUr obligatorisch erklart hdtten. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wrden indessen weder Rekrutierungsmassnahmen noch Sanktionen als Folge einer
Dienstverweigerung zur Annahme einer asylrechtlichen Verfolgungssituation fuhren.

E.53

Soweit der Beschwerdeftihrer befirchtet habe, jederzeit an einem Kontrollpunkt rekrutiert
werden zu kdnnen und ausftihre, es seien auch Mitglieder der syrischen Armee zu Hause
vorbeigekommen, um ihn zu rekrutieren, sei festzuhalten, dass er im Jahr 2012 vom
Militérdienst befreit worden sei. Dartiber hinaus habe er keinen personlichen Kontakt mit
diesen Soldaten gehabt und auch nie einen Marschbefehl erhalten. Nachdem er Damaskus
verlassen habe und in seine originare Heimatregion zurtickgekehrt sei, habe er keine
weiteren Kontakte mit syrischen Behérden mehr gehabt.

E.54

Insgesamt kdnnten die Vorbringen nicht zur Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG fuhren. Die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden seien daher
abzuweisen.

E.6.1

In der Beschwerde monieren die Beschwerdefuhrenden inhaltlich einleitend, das SEM habe
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen zwar nicht formell, implizit indessen durchaus faktisch
in Frage gestellt.

E.6.2

Es sel glaubhaft vorgebracht worden, dass dem BeschwerdefUhrer Einzug in den
Militérdienst einerseits und die Verfolgung durch die PY D andererseits drohe. Mehrere
Personen der Familie des Beschwerdefiihrers (von denen mit der Beschwerde Scans von
Ausweisschriften und Asylentscheiden eingereicht worden sind) seien in anderen
europdischen Staaten al's Fluchtlinge anerkannt worden, mithin sei auch eine asylrelevante
Reflexverfolgung zu bejahen. Der Beschwerdefiihrer sei zudem Sympathisant (recte:
Mitglied) der PDK-S gewesen. Solche politischen Aktivitéten seien von der PY D verboten
worden, und der Beschwerdeftihrer werde deswegen von ihr gesucht; dies habe die
Vorinstanz nicht gewdrdigt. Die Weigerung, der PY D beizutreten und fir diese Dienst zu



leisten, kdnne gemass Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) schwerwiegende K onsequenzen haben, besonders fir Anhénger der zur PYD in
Opposition stehenden PDK-S. Damit drohe dem Beschwerdefiihrer seitens der PYD
asylrechtlich relevante Verfolgung.

E.6.3

Nach Ausfuhrungen zur Entwicklung der Situation lassen die BeschwerdefUhrenden
geltend machen, die V oraussetzungen zur Anerkennung ihrer Flichtlingseigenschaft und
zur Asylgewdhrung seien bei ihnen erflllt. Sollte die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt
der Flucht des Beschwerdefiihrers verneint werden, wére diese zwingend im heutigen
Zeitpunkt festzustellen, zumal die Beschwerdefihrenden die Schwelle der Exponiertheit
und asylrelevanten Gefdhrdung langst Uberschritten hétten und eine Ruckfuhrung aufgrund
der anzunehmenden asylrelevanten Verfolgung nicht verantwortet werden konnte.

E.71

Vorweg ist auf den unbegrindeten Vorwurf nicht weiter einzugehen, die Vorinstanz habe
implizit die Asylgrinde der Beschwerdefiihrenden als nicht glaubhaft qualifiziert (vgl.
Beschwerde S. 12): Der Verfligung ist unmissverstandlich zu entnehmen, dass ihre
Vorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht genligend beurteilt worden sind
(vgl. Ver-figung S. 3f1.).

E.7.2

Was diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage betrifft, wurde diese
durch das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/3 ausfuhrlich gewlrdigt. Von den
durch die Burgerkriegssituation hervorgerufenen Nachteilen, namentlich von der schlechten
Sicherheitslage und von den auch in anderer Hinsicht preké&ren Lebensbedingungen ist der
Grossteil der syrischen Bevolkerung betroffen. Solchen Nachteilen ist die asylrechtliche
Gezieltheit abzusprechen (vgl. hierzu statt vieler Walter Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht,
2. Aufl. 2009, Rz. 11.16 m.w.H.), teilweise auch die fltchtlingsrechtliche Motivation oder
die Intensitét der Nachteileim Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG. Soweit die
Beschwerdefiihrenden sich auf solche aus Burgerkrieg ergebenden Nachteile, namentlich
auch die Zukunftsperspektiven der Kinder betreffend, beziehen, ist folglich praxisgemass
nicht von einer gezielten fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung auszugehen.
Namentlich die Beschwerdefiihrerin bringt mit ihren Schilderungen der schlechten
Situation, der verunmaglichten Schulbildung und der fehlenden Perspektiven fir die Kinder
nach dem Gesagten keine individuellen Fluchtgriinde im Sinn des Asylgesetzes vor.

E.73

Was die niederschwelligen Aktivitéten des Beschwerdefthrers fur die PDK-S betrifft, ist
festzuhalten, dass sich aus seinen diesbeziiglichen Schilderungen weder eine besondere
Exponiertheit noch Hinweise auf eine daraus resultierende, individuell erfolgte (oder mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft drohende) Verfolgung im Sinn von
Art. 3 AsylG ergeben. Die geschilderten Sympathiebekundungen und Tétigkeiten fur die
PDK-S sind nicht geeignet, auf eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungssituation zu
schliessen, zumal sich den Akten keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme
entnehmen lassen, dieses geringflgige politische Engagement sel potenziellen Verfolgern
Uberhaupt bekannt geworden.

E.74



Esist sodann den entsprechenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfigung
zuzustimmen, dass aus der vom BeschwerdefUhrer geschilderten Haltung der Y PG, welche
Aktivitéten fur die PDK-S verbiete, keine begrtindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung
abgeleitet werden kann. Es gentigt nicht, eine Furcht lediglich mit Umstanden zu
begrinden, die irgendwann allenfalls eintreten konnten. Vielmehr missen anhand einer
objektiven Betrachtungsweise hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein. Solche objektiven Anhaltspunkte sind hier nicht gegeben.

E.75

Hinsichtlich des Militéardiensts - der Beschwerdefihrer sei sowohl von syrischer Seite als
auch von der YPG ein paar Mal zum Dienst in der (jeweiligen) Armee angehalten worden
und habe bel jedem Kontrollpunkt in der von der Y PG kontrollierten Region mit
Einberufung rechnen miissen -ist Folgendes festzuhalten:

E.751

Der Beschwerdefuhrer hat dargelegt, dass er mit dem Erlangen der syrischen Nationalitét
vom syrischen Militér- und Reservedienst befreit worden sei. Er sel in der Folge zwar
zweimal in Damaskus trotzdem zum Leisten von Militardienst aufgefordert worden, diesem
jedoch durch Wegzug in die Region G. erfolgreich entgangen. Dort sei er aber,
nunmehr von Seiten der Y PG - indirekt Uber seinen Vater - ebenfalls zum Dienstantritt
aufgefordert worden. Das Risiko, angehalten und zum Dienst eingezogen zu werden, habe
auch an Kontrollposten der verschiedenen Milizen bestanden.

E. 752

Diese Aussagen miissen nicht auf ihre Glaubhaftigkeit hin Gberprift werden, zumal gemass
Rechtsprechung im Grundsatzurteil BV GE 2015/3 vom 18. Februar 2015 - seither in
zahlreichen Urteilen bestatigt - festgestellt worden ist, dass eine Wehrdienstverweigerung
oder Desertion auch im Syrienkontext die FlUchtlingseigenschaft nicht per se zu begriinden
vermag, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG
verbunden wére (vgl. ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Der Beschwerdefthrer war im
Zeitpunkt der Ausreise keiner Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt, und es
fehlen objektive Hinweise darauf, dass er in Syrien respektive seiner Heimat- und
Wohnregion G. wegen allfélliger Aktivitéten fur die PDK-S tiberhaupt in den
Fokus der Y PG gelangt sein soll. Was die auf Beschwerdeebene gemachten Hinweise auf
drohende Reflexverfolgung betrifft, ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass
Verwandte in verschiedenen europdischen Landern unter unbekannten Umstanden Zuflucht
gefunden haben, nicht bereits auf eine drohende fltichtlingsrechtlich relevante
Reflexverfolgung schliessen |&sst, wenn die asylsuchende Person - wie der
Beschwerdefiihrer in seinen Befragungen - eine solche zur Begrindung des Asylgesuchs
gar nie geltend gemacht hat.

E.7.6

Fir die in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Beschwerdeftihrenden ist nach dem
Gesagten festzuhalten, dass sie in der Vergangenheit keine fltchtlingsrechtlich relevanten
Nachteile erlitten und solche auch bei einer (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft zu gewartigen hétten. An
diesen Feststellungen vermogen auch die Ausfuhrungen zur Veranderung der Situation in
Syrien und ihrer Heimatregion (vgl. Eingaben vom 5. November und 3. Dezember 2019)
nichts zu andern. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht ihre Fllchtlingseigenschaft verneint



und die Asylgesuche abgewiesen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 23. Mai 2019 angesichts der Lage in Syrien
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt und die vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefiihrenden angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgeméass weitere
Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 4. Juli 2019 wurde das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen und die
Beschwerdeftihrenden wurden vom Leisten von Verfahrenskosten befreit. Gemass aktueller
Aktenlage besteht die Firsorgeabhangigkeit der Beschwerdefihrenden weiterhin, weshalb
fr das Gericht keine Veranlassung besteht, auf diesen Punkt der Zwischenverfiigung
zuriickzukommen. (Dispositiv néchste Seite)
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