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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren) | Asyl (ohne
Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren); Verfligung des SEM vom 6. Januar
2026

Erwagungen

E. 18

Juni 2025 E. 7; D-4573/2021 vom 22. Februar 2024 E. 1.3), dass somit auf das
entsprechende Rechtsbegehren nicht einzutreten ist, dass die Beschwerde aufschiebende
Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VWV G) und das SEM einer alfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf die
Antrage, es sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und der Vollzug sei superproviso-
risch auszusetzen, ebenfalls nicht einzutreten ist, dass sich die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich —wie nachfolgend aufgezeigt — um ein solches Rechtsmittel handelt, wes- halb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestltzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet wurde, dass die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen ist (Art.
7 AsylG),

E-322/2026 Seite 6 dass Fluchtlingen kein Asyl gewéhrt wird, wenn gegen sie eine
Landesver- weisung nach Art. 66a StGB ausgesprochen wurde (Art. 53 Bst. ¢ AsylG), dass
das SEM seinen Asylentscheid im Wesentlichen damit begriindet, die VVorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft und
Glaubhaftigkeit nicht stand, dass in Bezug auf die erneut geltend gemachten
Vorfluchtgriinde auf den ersten Asylentscheid vom 23. September 2019 zu verweisen sei, in
wel- chem bereits festgehalten worden sei, dass diese nicht als glaubhaft ein- zustufen
seien, dass es dem Beschwerdeftihrer auch eindeutig an einem potenziellen Ri- sikoprofil
fehle und keine risikoscharfenden Faktoren vorlagen, welche zu einem erhdhten
Verfolgungsinteresse und -risiko seitens der Taliban fuh- ren kénnten, dass gemass
Rechtsprechung nicht von einer Kollektivverfolgung von eth- nischen Hazara und Schiiten



auszugehen sei, dass es sich bei seiner Verurteilung um gemeinrechtliche Delikte ohne Be-
zug zu Afghanistan und ohne politischen Charakter handle und folglich nicht davon
auszugehen sei, dass die Taliban ein Interesse an einer er- neuten Verurteilung oder
Doppel bestrafung haben kénnten, dass seine Vorbringen, wonach er den Taliban bel der
Identifizierung in Genf preisgegeben habe, weshalb er in der Schweiz inhaftiert sei, nichts
an dieser Einschétzung zu éndern vermoge, dass weder das vorgebrachte Tattoo am linken
Unterarm noch seine gel- tend gemachte Bisexualitét dazu flhre, von einer beachtlichen
Wahr- scheinlichkeit einer drohenden Verfolgung in Afghanistan auszugehen, dassin der
Beschwerde im Wesentlichen die Vorfluchtgriinde wiederholt werden, die Glaubhaftigkeit
dieser Vorbringen geltend gemacht und auf eine drohende Verfolgung aufgrund seiner
sexuellen Orientierung hinge- wiesen wird, dass weiter eine drohende Doppel bestrafung
angefuhrt und argumentiert wird, die Taliban wirden Strafen, die nach nicht der Scharia
entsprechen- den Mechanismen verhangt wirden, nicht anerkennen,

E-322/2026 Seite 7 dass eine erneute Bestrafung des Beschwerdefiihrers drohen wiirde und
dies gegen Art. 3 EMRK und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) verstossen wirde, dass die Taliban seit der Identifizierung aufgrund seiner
Aussagen wiss- ten, weshalb er in der Schweiz inhaftiert sei und somit ein konkreter An-
knupfungspunkt fur ein Interesse an einer erneuten Sanktionierung be- stehe, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Tattoos und seiner fehlenden Religionspraxis fir die
Taliban als «verwestlicht» und als unglaubig gelte, dass er als ethnischer Hazara zudem
besonders gefahrdet sei, dass die Praxis der Vorinstanz, wonach sie betreffend die Prifung
des Voll- zugs der Landesverweisung auf die kantonalen Behdrden verweise, unzu- 18ssig
sei und das Gericht die Rechtmassigkeit des Vollzugs der Wegwei- sung in seine Heimat zu
prifen habe, dass das Gericht nach Durchsicht der Akten zum Schluss gelangt, dass das
SEM in seiner Verfligung mit Uberzeugender Begriindung zur Erkennt- nis gelangt ist, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforde- rungen von Art. 3 und Art. 7 AsylG
nicht zu gentigen vermogen, dass auf die Erwagungen des SEM verwiesen werden kann und
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, diesen Argumenten etwas Stichhaltiges
entgegenzusetzen, dass die Vorinstanz mit Verweis auf den Asylentscheid vom 23.
September 2019 zu Recht zum Schluss kommt, dass die geltend gemachten V orflucht-
grunde den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht geniigen und
keine Hinweise in den Akten vorhanden sind, die zu einem anderen Schluss fiihren, dass die
damals durchgefiihrte Prifung der Glaubhaftigkeit nicht zu bean- standen ist und die
Vorinstanz nachvollziehbar und transparent geschildert hat, wie sie zu ihrem Ergebnis
gekommen ist, dass der Vorinstanz weiter bei zupflichten ist, dass nicht von einer Kollek-
tivverfolgung der Hazara auszugehen ist (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-5499/2025
vom 8. September 2025 E. 5.6),

E-322/2026 Seite 8 dass sie ebenfalls ausfiihrlich und korrekt ausgefiihrt hat, dass der Be-
schwerdefhrer beziiglich einer Verfolgung durch die Taliban kein Risi- koprofil aufweist
und auch keine sonstigen Risikofaktoren ersichtlich sind, dass das
Bundesverwaltungsgericht bereits in mehreren — nach der Macht- Gbernahme der Taliban in
Afghanistan ergangenen — Urtellen festgestellt hat, dass allein der Aufenthalt in einem
westlichen Land keine fllchtlings- rechtlich relevante Furcht vor einer Verfolgung durch
die Taliban zu be- grinden vermag (vgl. Urteile des BV Ger E-2857/2023 vom 12.
September 2024 E. 6.3; D-2179/2022 vom 2. September 2022 E. 7.1.4), dass der



Beschwerdefihrer zudem nicht nachvollziehbar dartun konnte, weshalb bei ihm von einer
originéren Integration beziehungsweise einer sogenannten «V erwestlichung» (vgl.

Schwei zerische Flichtlingshilfe, Af- ghanistan: Rlckkehrgefahrdung aufgrund von
«Verwestlichung», 26. Mérz 2021) auszugehen sei oder weshalb gerade er durch den
Aufenthalt in Westeuropa in den Fokus der Taliban geraten sollte (vgl. Urteil des BV Ger
D-1039/2023 vom 22. Februar 2024 E. 5.1 m.w.H.), dass die Vorinstanz auch in Bezug auf
die geltend gemachte Bisexualitét richtigerweise im Rahmen einer Gesamtwirdigung nicht
davon ausgeht, dass ihm deshalb eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe und
auf die Ausfuhrungen der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist (vgl. Urteile des

BV Ger E-2976/2023 vom 9. Juni 2023 E. 5.3; D-1150/2021 vom 29. November 2022 E.
6.9.3; D-1060/2022 vom 22. Mérz 2022 E. 6.2.4), dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf
sein vorgebrachtes Tattoo am Arm (Motiv: Federkiel) darauf hinzuweisen ist, dass esihm
frei steht, dieses Uberzeichnen oder entfernen zu lassen, sofern er der Meinung sein sollte,
dass ein Tattoo am Unterarm ihn bel einer Rickkehr nach Afghanistan ei- ner konkreten
Gefahrdung aussetzen konnte (vgl. Urteil des BV Ger E-7968/2024 vom 17. Februar 2025
E. 6.6), dass gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts die Furcht vor einer
Strafverfolgung wegen eines gemeinrechtlichen Delikts grundsétzlich kei- nen Grund fur
die Anerkennung als Fluchtling darstellt (vgl. Urteil des BV Ger E-7866/2010 vom 10.
Januar 2011 E. 5 m.w.H.), dass der Beschwerdefihrer, soweit er sich im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens auf die ihm in Afghanistan allféllig drohenden Sanktionen (Dop-
pelbestrafung) beruft, darauf hinzuweisen ist, dass dieser Aspekt Gegen- stand der Prifung
von Wegweisungsvollzugshindernissen bildet und diese

E-322/2026 Seite 9 —wie bereits erwahnt — im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen sind
(vgl. Urteil des BV Ger E-169/2022 vom 8. Mé&rz 2022 E. 7.3), dass das SEM entgegen den
Beschwerdevorbringen richtigerweise zum Schluss kommt, dassim Falle einer Ruckkehr
des Beschwerdefuihrers nicht von einer verfolgungsbedingten Geféhrdung an Leib und
Leben aus- zugehen ist, dass es dem Beschwerdefhrer somit nicht gelingt, die
Fllchtlingseigen- schaft nachzuwei sen beziehungsweise glaubhaft zu machen, oder zumin-
dest aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz das Asylgesuch zu Unrecht ab- gelehnt haben
sollte, dass abschliessend erneut darauf hinzuweisen ist, dass nach der Ableh- nung eines
Asylgesuchs die Wegweisung durch das SEM nicht verfugt wird, wenn die abgewiesene
asylsuchende Person — wie vorliegend — von einer rechtskraftigen Landesverweisung nach
Art. 66a StGB betroffenist (Art. 32 Abs. 1 Bst. d AsylV 1; Art. 26g Abs. 1 der Verordnung
vom 11. Au- gust 1999 lber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von ausléndischen Personen [VVWAL, SR 142.281]; Art. 44 AsylG), dassim
Fall einer rechtskraftigen Landesverweisung die vorlaufige Auf- nahme ebenfalls nicht
verfugt wird (Art. 83 Abs. 9 AIG) und es vielmehr der kantonalen Behérde obliegt, das
Vorliegen von Vollzugshindernissen zu priifen (vgl. Art. 66d StGB; BGE 151 11 237 E.
4.3.4;1491V 231 E. 2.1.2und E. 2.4; 147 IV 453 E. 1.4.5; Urteil 6B_607/2024 E. 1.4,
Urteil des BV Ger E-1127/2023 vom 9. Méarz 2023 E. 7.2 m.w.H.), dass das SEM demnach
zu Recht von einer Anordnung der Wegweisung des Beschwerdefiihrers abgesehen hat und
sich die Frage der Rechtmés- sigkeit des Wegwei sungsvollzugs, wie bereits erwahnt, im
vorliegenden Verfahren nicht stellt, dass auch keine formellen Mangel oder eine
ungentigende Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts ersichtlich sind, die eine
Ruckweisung an die Vorinstanz rechtfertigen wiirden und somit auch das entsprechende
Rechtsbegehren abzuweisen ist, dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu
bestétigen und die eingereichte Beschwerde — soweit darauf einzutreten ist — als offen-



sichtlich unbegrindet abzuweisen ist,

E-322/2026 Seite 10 dass das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht mit
vorlie- gendem Urteil gegenstandslos geworden ist, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, dass die Begehren als aussichtslos zu erachten sind und damit eine der
kumulativ zu erfillen- den V oraussetzungen fir die beantragte Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und amtlichen Verbei stdndung nicht gegeben sind, weshalb
die entsprechenden Gesuche — ungeachtet einer alfélligen Mittellosigkeit — abzuweisen
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten des Verfahrens, wel- che
praxisgemass auf Fr. 1’ 000.— zu bestimmen sind, dem Beschwerde- flihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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