BVGer E-322/2021 vom 17. Februar 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-02-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-322 2021
FR: TAF E-322/2021 du 17 février 2021

IT: TAF E-322/2021 del 17 febbraio 2021

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Nichteintretensentschei ds entscheidet das Gericht endgtiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde vom 21. Januar 2021 ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO).
Flhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer
Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter Zustimmung - auf
das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.22



Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjéhriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter 18 Jahren
(Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjéhrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8,
m.H.). Vorliegend bestiinde deshalb bei Minderj&hrigkeit des Beschwerdefiihrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezusténdigkeit Rumaniens vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar 2021 E. 3.4;
F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.23

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verflgung
auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.31

Nachfolgend ist daher zu priifen, ob der Beschwerdefhrer minderjahrig und mithin die
Schweiz fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zusténdig wére. Die
Vorinstanz geht gestitzt auf das in Auftrag gegebene Altersgutachten vom 14. Oktober
2020 von der Volljahrigkeit des Beschwerdefthrers aus. Der Beschwerdeftihrer macht
dagegen geltend, er sei minderjahrig.

E.3.2

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdefiihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3und 4.2.3).

E.33

In der Beschwerde wird insbesondere ausgefuhrt, fUr die Beurteilung des Beweiswerts eines
Altersgutachtens sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einzig das
Ergebnis des Mindestalters der Schltisselbein- respektive Skelettanalyse sowie der
zahnérztlichen Untersuchung relevant, dasim Falle des Beschwerdefiihrers jeweils unter 18
Jahren liege, womit das Altersgutachten vom 14. Oktober 2020 - auf das sich das SEM in
der angefochtenen Verfligung stiitze - nicht als Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers herangezogen werden kdnne. Das Altersgutachten komme vielmehr
zum Schluss, die Vollendung des 18. Lebeng ahres konne nicht mit der notwendigen
Sicherheit belegt werden. Zudem kdnne geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Original-Tazkira vorliegend nicht - wie geschehen -
jeglicher Beweiswert abgesprochen werden. Schliesslich wirden sich die Aussagen des
Beschwerdefihrers durchgehend mit den Geburtsangaben auf seiner Tazkira - bei der keine
Falschungsmerkmal e festgestellt worden seien - decken und sei der Beschwerdefihrer auch
in Rumanien as Minderjahriger registriert worden.

E.34



Gemass dem in der Beschwerde einschlégig zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVGE 2018 V1/3) sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der medizinischen
Altersabklarung nur die Schllsselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die
zahnéarztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die &rztliche
korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer
Person geeignet und |1&sst sich anhand der medizinischen Altersabkl&rung keine Aussage
zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer Person machen, wenn das Mindestalter
bei der zahnérztlichen Untersuchung und der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse
unter 18 Jahren liegt (vgl. ebd. E. 4.2.1 f.). Die forensische L ebensaltersschétzung des
Beschwerdefiihrers stiitzt ihr Ergebnis im Gutachten vom 14. Oktober 2020 auf die
sexuellen Reifezeichen des Beschwerdefihrers, die zahnéarztliche Altersschéatzung, die
radiol ogische Altersschétzung des linken Handgel enks sowie der Schltisselbeine. Hierbei
ergab die Handknochenanalyse ein Mindestalter von 16.1 Jahren, die Schltissel beinanalyse
ein Mindestalter von 16.4 Jahren und die zahnérztliche Untersuchung ein Mindestalter von
17 Jahren (Altersgutachten vom 14. Oktober 2020 S. 4 f.). Folglich I&sst sich anhand dieser
medi zinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit
des Beschwerdef Uhrers machen, da das Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung
und der SchlUsselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt. Somit hat die
Vorinstanz dieses Gutachten zu Unrecht as Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers herangezogen. Zudem kamen die Gutachter - unter Hervorhebung der
entsprechenden Textstelle - zum Schluss, eine Vollendung des 18. L ebeng ahres konne
vorliegend nicht mit der notwendigen Sicherheit belegt werden (ebd. S. 6). Des Weiteren
liegt die Original-Tazkira des Beschwerdefuhrers vor, bei der keine Falschungsmerkmale
festgestellt worden sind. Dieser ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2020
(...) Jahre alt war. Bel der Tazkira handelt es sich zwar nicht um ein fal schungssicheres
Dokument, weshalb hinsichtlich der Frage der Identitét von Inhabern eines solchen
Dokuments praxisgemass von einem reduzierten Beweiswert eingereichter Tazkiras
auszugehen ist. Indessen ist es nicht statthaft, eine Tazkira pauschal als gefélscht zu
deklarieren (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Die eingereichte Tazkira stellt in casu vielmehr
ein Indiz fur die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers dar (vgl. statt vieler: Urtell des
BV Ger D-3375/2016 vom 10. August 2016 E. 5.7). Hinsichtlich des Alters eines
Asylgesuchstellersist darauf hinzuweisen, dass auf einer Tazkira kein Geburtsdatum
ausgewiesen, sondern lediglich festgehalten wird, der Inhaber sei im Ausstellungsjahr in
einem bestimmten Alter gewesen. Bereits aufgrund der Tazkira besteht somit eine mégliche
Altersspanne von fast einem Jahr (der Inhaber der Tazkira kann bereits am ersten Tag,
indessen auch erst am letzten Tag des Ausstellungsjahres das entsprechende Altersgahr
vollendet haben). Der Beschwerdefiihrer machte bereits auf dem Personalienblatt und in der
Befragung geltend, am (...) (umgerechnet in den gregorianischen Kalender) geboren
worden, mithin im Jahr 2020 (...)-jdhrig gewesen zu sein, was mit den Angaben auf der
spéter aufgetauchten Original-Tazkira ([...]) in Einklang steht. Zudem erscheinen seine
Erklérungen zum Alter dem Landerkontext entsprechend nachvollziehbar. Im afghanischen
Kontext ist es fur im landlichen Gebiet aufwachsende Jugendliche durchaus tblich, dass sie
ihr Alter nicht mit Sicherheit angeben kdnnen und dieses von Drittpersonen im Verlauf
ihres Lebens erfahren, wird dieses doch nicht einmal in der Tazkira - hdufig dem einzigen
amtlichen Dokument in deren Besitz - genau aufgefuhrt (vgl. Urteil des BV Ger
D-3375/2016 vom 10. August 2016 E. 5.2). Schliesslich ist der Rechtsmittel eingabe auch
darin beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer bereits in Rumanien mit dem Geburtsahr



(...), mithin als Minderjdhriger registriert worden war (vgl. SEM-Akten A28/1). Dass
hierbei lediglich das Geburtgahr mit den in der Schweiz gemachten Angaben
Ubereinstimmit, 18sst fr sich alleine nicht auf die Unglaubhaftigkeit der Altersangaben des
Beschwerdefiihrers beziehungsweise auf dessen Volljdhrigkeit schliessen, sind doch den
Schweizer Asylbehtrden die Umstande, wie es zu dieser Registrierung kam, nicht bekannt,
und ist die entsprechende Abweichung ([...] vs. [...] desselben Jahres) stets von der
Altersangabe auf der ins Recht gelegten Tazkira gedeckt. Bei der Einschdtzung des Alters
des BeschwerdefUhrers ist eine Gesamtwirdigung vorzunehmen. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass die Indizien, welche fur die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers sprechen, tberwiegen. Das Gericht kommt daher
insgesamt betrachtet und entgegen der Vorinstanz zum Schluss, dass die Minderjahrigkeit
des Beschwerdefuihrers wahrscheinlicher ist als dessen Volljdhrigkeit.

E.35

Nach dem Gesagten ist von der Minderjahrigkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen, mit
der Folge, dass die Schweiz fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig ist (Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO). Bei dieser Ausgangslage ist auf die weiterenin
der Rechtsmittel eingabe enthaltenen Vorbringen nicht ndher einzugehen.

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 tber den
Datenschutz (DSG, SR 235.1) und dem VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. stait vieler Urteil des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen
Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache a's bewiesen, wenn siein Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.

E.51



Vorliegend obliegt es nach dem Gesagten grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass das
aktuell im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdeftihrers (1. Geburtsdatum,
volljahrig) korrekt ist. Der Beschwerdefiihrer hat wiederum nachzuweisen, dass das von
ihm geltend gemachte Geburtsdatum (2. Geburtsdatum, minderjdhrig) richtig respektive
zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMI S erfasste Angabe, ihm mithin eine
hohere Glaubwurdigkeit zukommt als dem bisherigen Eintrag (vgl. BVGE 2018 VI/3 E.
3.5; Urtelle des BV Ger A-3080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 6.5; A-1987/2016 E. 7.6;
A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 4.1). Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des
Geburtsdatums, ist dagenige im ZEMI'S zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5).

E.5.2

Danach dem unter E. 3.4 Ausgefiihrten das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
Geburtsdatum wahrscheinlicher ist as die seinerzeit erfasste Angabe im ZEMIS, ist das
SEM anzuweisen, das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers im System zu andern, némlich
auf den (...) (vgl. dazu BVGE 2018 VI/3 E. 3.4 1).

E.6

Aufgrund des Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfiigung des SEM
vom 13. Januar 2021 aufzuheben. Das SEM ist anzuwei sen, auf das Asylgesuch einzutreten.
Ferner ist es anzuwei sen, das Geburtsdatum des Beschwerdefihrersim ZEMIS zu &ndern
und an Stelle des (...) neu den (...) einzutragen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Die mit Zwischenverfiigung vom 27. Januar 2021 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung ist damit gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG).

E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv: nachste Seite)
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