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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur



Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter Zustimmung - auf das Asylgesuch
grundsétzlich nicht ein.

E.41

Inihrer Verfigung vom 4. Ma 2016 hélt die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefihrerin
in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten eingereist sei. Weil die
italienischen Behorden innert Frist zum Ersuchen vom 19. Januar 2016 keine Stellung
genommen hétten, sei die Zustandigkeit am 20. Marz 2016 an Italien Ubergegangen. In ihrer
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 27. April 2016 habe die
Beschwerdefihrerin keine Grinde geltend gemacht, die gegen die Zustandigkeit Italiens
sprechen wirden. Nach Massgabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. Mérz 2015 (vgl. BV GE 2015/4) hétten die italienischen Behorden in einem
Kreisschreiben vom 2. Februar 2015 zugesichert, dass jede Uberstellte Familie in einer
kindsgerechten Unterbringungsstruktur und unter Wahrung der Familieneinheit
aufgenommen werde. In einem Schreiben vom 15. April 2015 habe der Vorsteher des
Departements flr Burgerfreiheiten und Immigration des italienischen Innenministeriums
eine Liste mit Aufnahmeprojekten des " Sistema per Richiedenti Asilo e Rifugiati

(SPRAR)" Gbermittelt. Diese Liste sal durch ein Rundschreiben, datiert vom 8. Juni 2015,
den Dublin-Mitgliedstaaten zuganglich gemacht worden. Gleichzeitig hétten die
italienischen Behorden erklért, dass die genannten Projekte nebst Unterkunft und
Verpflegung eine engmaschige Betreuung der Asylsuchenden vorsehen wirden. Diese von
Italien erstellte Liste garantiere an sich bereits die erforderliche kindsgerechte
Unterbringung unter Wahrung der Familieneinheit (vgl. Urteil des BV Ger D-4394/2015
vom 27. Juli 2015). Am 15. Februar 2016 habe Italien den Dublin-Staaten eine aktualisierte
Liste der Projekte und der dort fur Familien reservierten Aufnahmeplétze zugestellt. Auf
das Ubernahmeersuchen hin, auf dem die Personalien detailliert festgehalten worden seien,
hétten die italienischen Behdrden die Beschwerdefthrerin und ihre Tochter eindeutig als
Familie registriert. Es wirden auch keine Griinde vorliegen, nach denen die
Beschwerdefihrerin in Italien gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wére.
Ferner seien keine Griinde geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO oder Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO zu erkennen. Es wirden keine Grinde vorliegen, die die Anwendung der
Souveranitatsklausel rechtfertigen wirden.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, es sei ihr zwar bekannt, dass das Gericht mit
Referenzurteil D-6358/2015 vom 7. April 2016 jingst erwogen habe, dass eine konkrete
Zusicherung mit Namens- und Altersangabe zusammen mit allgemeinen Garantien einer
familiengerechten Unterbringung gentige. Die Vorinstanz habe in ihrem Fall auch eine
solche Zusage erhalten. Sie habe aber Kenntnis eines Rundschreibens vom 15. Februar
2016 erhalten, in welchem kein Projekt in Brindisi aufgefihrt sei; in ganz Apulien sei nur
ein Projekt aufgefihrt. Ebenso seien die Plétze in Brindisi bereits vergeben, weil das
Bundesverwal tungsgericht mit Urteil E-8010/2015 vom 4. Mai 2016 eine Familie mit
einem Kind und mit Urteil E-6098/2015 vom 26. April 2016 eine Mutter mit zwei Kindern
bereits nach Brindisi Uberstellt habe, womit die dort freien Plétze bereits vergeben seien. Es
sei folglich von Italien eine verbindliche Zusage einzuholen, welche garantiere, dass sie und
ihre Kinder einen Platz in der Unterkunft in Foggia bekamen. Andernfalls bestehe die



Gefahr, dass sie keine Plétze erhalten wiirden. Im Ubrigen bestehe infolge Unsicherheit
betreffend Unterkunft in Italien das Risiko einer Verletzung des Art. 3 Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), was auch aus der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) hervorgehe.

E.51

Zuné&chst ist klarzustellen, dass die italienischen Behdrden in einem
Dublin-Aufnahmeverfahren - wie das vorliegende - innert zwel Monaten tber das

schwei zerische Aufnahmegesuch zu entscheiden haben (Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Wird innerhalb dieser Frist keine Antwort erteilt, wird die Zustimmung fingiert (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-VO). Vorliegend hat Italien seine Zusténdigkeit durch die zuerst
stillschweigende sodann explizite Zusage vom 5. April 2016 anerkannt, womit diese
feststeht. Bei Uberstellungsverfahren von Familien nach Italien miissen - al's Besonderheit -
zwar individuelle Garantien in schriftlicher Form vorliegen (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3).
Hingegen sind diese Garantien eine Zul dssigkeitsvoraussetzung fir die Uberstellung und
keine Bedingung fir die Anerkennung der Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrerin befiirchtet, ihre Uberstellung sei nicht volkerrechtskonform,
insbesondere kdnne Art. 3 EMRK verletzt sein. Hierzu gilt das Folgende. Das
Bundesverwaltungsgericht hat gestiitzt auf das Urteil Tarakhel des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz vom 4.
November 2014, 29217/12) in einem Grundsatzurteil festgehalten, dass vor einer
Dublin-Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien, von den italienischen
Behorden individuelle Garantien einzuholen sind (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1). Diese
Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie respektierenden Unterbringung
stellen keine blosse Uberstellungsmodalitét dar, sondern sind eine materielle V oraussetzung
der volkerrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung nach Italien (vgl. BV GE 2015/4 E.
4.3). Aus inhaltlicher Sicht wurde festgestellt, dass eine generelle Absichtserklarung der
italienischen Behdrden nicht ausreiche. Um eine Verletzung von Art. 3 EMRK
ausschliessen zu kénnen, "muss im Zeitpunkt der Verfiigung vom SEM eine konkrete und
individuelle Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen
Personen - vorliegen, mit welcher namentlich garantiert wird, dass eine dem Alter der
Kinder (oder des Kindes) entsprechende Unterkunft der Familie in Italien zur Verfligung
steht, und dass die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt wird" (vgl. BVGE 2015/4
E. 4.3). Die Beschwerdeflhrerin zitiert das Urteil D-6358/2015 vom 7. April 2016. Gemass
diesem hat das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende System von konkreten
Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie Anerkennung der Familieneinheit
zusammen mit einem Hinweis auf allgemeine Garantien einer familiengerechten
Unterbringung in der Form von Rundschreiben als den erwahnten V oraussetzungen
geniigend bezeichnet (Urteil des BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2 [zur
Publikation vorgesehen]). Mit individuellem Schreiben der italienischen Behérden vom 5.
April 2016 werden die Beschwerdefthrerin und ihre beiden Tochter mit vollsténdigem
Namen und Geburtsdatum und Herkunftsland explizit erwahnt (SEM-Akten, A16). Ebenso
erkennt Italien die Einheit dieser Familie und bezeichnet die drei aufgefiihrten Personen als
"nucleo familiare" (Kernfamilie). Nach dem Gesagten gentigen die vorliegenden
Zusicherungen (Anerkennung als "nucleo familiare” mit Namensnennung und
Altersangaben und Verweis auf das Rundschreiben vom 8. Juni 2015) und eswird keine



weitere Zusicherung benétigt. Die Beschwerdefhrerin hat keinen Anspruch auf genaue
Auswahl der ihr zugesicherten Pldtze und ihre Beflrchtung, dass infolge zweier
Uberstellungen ihre Plétze bereits vergeben seien, geht ins Leere. Ferner geht es bei der
Angabe "Flughafen Brindisi" um Uberstellungsmodalitéten. Die Uberstellung der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter ist auch aus volkerrechtlicher Sicht zul&ssig.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin fordert auf Beschwerdeebene implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO, wonach jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist. Diese Bestimmung ist jedoch nicht direkt anwendbar und kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Itdlien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ferner gelten auch in Italien die Richtlinien des Européi schen Parlaments und
Rats 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 betreffend gemeinsames Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie die Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Anhaltspunkte daf Ur vor, dass Italien im vorliegenden Fall seine
staatsvertraglichen V erpflichtungen missachten wirde und die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wéren (Art.
3 EMRK), weshalb kein Anlass zum sogenannten Selbsteintritt aus volkerrechtlichen
Grunden besteht. Das Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht
komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1, SR 142.311)
keine Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid der Vorinstanz zu, und
esgreife nur ein, wenn die Vorinstanz das ihm eingeraumte Ermessen Uber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Folglich kommt auch die Ermessenklausel von Art. 17
Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a AsylV 1 nicht zur Anwendung.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Einwande der Beschwerdefihrerin nicht
geeignet sind, eine Verletzung der Zustandigkeitsbestimmungen darzutun. Wie oben
ausgefuhrt, sind solche auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz ist zutreffend von der
Zustandigkeit Italiens ausgegangen und in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch der BeschwerdefUihrerin mit ihren beiden Téchtern nicht eingetreten.
Fir einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass. Allfélige Vollzugshindernisse
sind nicht mehr zu priifen, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits
V oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist
(BVGE 2010/45 E. 10).

E.©6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Der Antrag betreffend aufschiebende Wirkung und die
entsprechende Anweisung an die Vollzugsbehdrden, ist mit vorliegendem Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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