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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.



105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

In der Beschwerde wird unter anderem angefihrt, die angefochtene Verfiigung verletze die
Verpflichtung zur vollstandigen Abkl&rung und fehlerfreien Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Hervorhebung kursiv durch das Gericht;
[Beschwerdeschrift Art.1infine, S. 7]). Die Ruge der Verletzung der behordlichen Pflicht
zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhaltesist unbegriindet. Der entscheidrelevante
Sachverhalt ist aufgrund der vorliegenden Aktenlage hinreichend erstellt, weshalb der
Beweisantrag des Beschwerdefiihrers auf Durchfihrung weiterer Abkl&rungen bei der
Schwel zerischen Botschaft in Ankara (durch das SEM oder das Gericht) bereits mit
Zwischenverfigung des Gerichts vom 9. Juli 2020 abgewiesen wurde. Es wurde in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass unter den vorliegend gegebenen Umstanden
entgegen der vom Beschwerdeftihrer vertretenen Ansicht seiner Mitwirkungspflicht
Vorrang vor der Abklarungspflicht der Behorden zukomme. Auch im jetzigen
Urtellszeitpunkt hat dies Gultigkeit und der Beweisantrag ist auch in Berticksichtigung der
diesbeztiglichen Untétigkeit des Beschwerdefuhrers seit der Zwischenverfigung vom 9. Juli
2020 im Sinne elner antizipierten Beweiswurdigung abzuweisen (vgl. dazu Art. 33 Abs. 1
VwVG), zumal aufgrund der Botschaftsabklérung davon auszugehen ist, dass ein Beschluss
der Einstellung des Ermittlungsverfahrens (...) vom 7. Juni 2018 durch die tirkischen
Behorden ergangen ist.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen in einem publizierten Entscheid dargelegt und
folgt dabel stdndiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2015/3 E.6.5.1.).

E.5

Das Gericht teilt die Feststellung des SEM, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
gemacht hat, vor seiner Ausreise in seinem Heimatland ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Auch ist die Einschétzung des SEM nicht zu
beanstanden, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Ruckkehr in die Turkel nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft einer fluchtlingsrechtlich



relevanten Verfolgung ausgesetzt und muisste eine solche objektiv betrachtet auch nicht
begrindeterwei se beflrchten.

E.511

Das Vorbringen des Beschwerdefthrers, wahrend des Militérdienstes zwischen den Jahren
2008 und 2010 aufgrund seiner ethnischen Herkunft teils schwere Nachtelle erlitten zu
haben, erachtet das Gericht als nicht glaubhaft. Esist aufgrund der einschneidenden Natur
der Erlebnisse verninftigerwei se nicht nachvollziehbar, dass er trotz expliziter Nachfragein
der BzP die Frage nach Problemen mit dem Militér verneint hat, wenn sich diese
Sachverhalte tatsachlich ereignet hétten. Die Entgegnung in der Beschwerde, die Aussagen
des Beschwerdefihrers zu den von ihm geltend gemachten Sachverhalten, unter anderem
betreffend die im Militérdienst erlittenen Misshandlungen, wirden zahlreiche positive
Glaubhaftigkeitselemente aufwei sen, vermag die diesbezliglich unterlassenen Angaben in
der BzP nicht aufzuwiegen. Sie missen als ein derart widerspriichliches Aussageverhalten
bewertet werden, dass die entsprechenden spéteren V orbringen al's nachgeschoben und
somit unglaubhaft erscheinen miissen. Auch wenn es sich demnach vorliegend eriibrigen
wurde festzuhalten, dass - abgesehen davon - das SEM zu Recht erwog, es wirden
zwischen den Vorfélen wéahrend des Militérdienstes und der Ausreise des
Beschwerdefuhrers ohnehin weder ein gentigend enger zeitlicher noch sachlicher

Kausal zusammenhang bestehen, ist zu bestétigen, dass damit das Vorbringen as
fluchtlingsrechtlich nicht relevant zu qualifizieren wére. Auch in der Beschwerde wird
bezuglich der flichtlingsrechtlichen Relevanz die Tatsache zu Recht nicht bestritten, dass
der Militérdienst lange Zeit vor der Ausreise stattgefunden hat.

E.51.2

Auch betreffend das geltend gemachte Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit einer
gewaltsamen Auseinandersetzung mit Polizisten, das zur Verurteilung zu einer Geldbusse
sowie einer Gefangnisstrafe gefiihrt habe, sind die Angaben des BeschwerdefUhrers
widersprichlich ausgefallen. Das SEM erkannte mit Bezeichnung der entsprechenden
Aktenstellen zutreffend - worauf verwiesen werden kann -, dass er bereits Uber den
Verfahrensverlauf unterschiedliche Angaben machte. So gab er vorerst an, die Strafe nicht
angetreten zu haben, dain der Sache erst nach seiner Einreisein die Schweiz ein Urteil
ergangen sei. An anderer Stelle fuhrte er ausdriicklich an, das Urteil sei bereits vor dem
Beschuss seines Autos, also vor seiner Ausreise aus der Turkei, ergangen. Auch zum Inhalt
der angeblichen Anklage gab er nicht kongruente Umstéande an, wenn er vorerst vorbrachte,
er sel wegen Koperverletzung, namentlich einer Verletzung der Hand des Polizisten,
angeklagt worden, und andererseits darlegte, der Polizist habe ausgesagt, sein Bruder habe
ihm den Finger gebrochen, weshalb seinem Bruder die Schuld gegeben worden sei. Das
SEM stellte auch zu Recht fest, dass der Beschwerdefihrer trotz expliziter Aufforderungen
in der BzP und in der Anhdrung keine diesbeziiglichen Beweismittel einreichte, obschon
sich diese gemass seinen Aussagen zum Zeitpunkt der Anhdrung bei seinem Bruder
befunden hétten. Entsprechende Dokumente wurden bis dato nicht, wie vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellt, zu den Akten gereicht. Die blosse Gegenbehauptung
in der Beschwerde, die entsprechenden Angaben seien mehrheitlich glaubhaft ausgefallen,
vermag aufgrund der Aktenlage nicht zu Gberzeugen.

E.5.13



Das SEM stellte im Weiteren richtigerweise fest, der Beschwerdefuhrer habe in Bezug auf
seinen Aufenthalt bei der Guerillader PKK in der BzP zu Protokoll gegeben, er habe sich
im Oktober 2015 fir eine Woche in den Bergen bei der PKK aufgehalten, und
demgegeniber in der Anhorung als Zeitpunkt des Aufenthalts vorerst den Sommer 2014
genannt und danach im Widerspruch zu beiden Angaben zu Protokoll gegeben, er habe sich
rund sieben bis acht Monate vor der Ausreise dort aufgehalten, was - unter
Berticksichtigung desin der BzP angegeben Ausreisezeitpunktes - Juli oder August 2015
ergeben wirde. Weiter mag es, wie das SEM erkannte, in der Tat erstaunen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage war, spontan die Organisation zu benennen, zu welcher
die Guerilla gehort habe, sondern lediglich anzugeben vermochte, diese wirde sich fir die
Kurden einsetzen, um erst auf die explizite entsprechende Frage hin zu bejahen, dasses sich
um die PKK gehandelt habe.

E.514

Auch aus dem Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers bezliglich des Zeitpunkts des
vorgebrachten Beschusses wahrend einer Autofahrt ergeben sich zumindest Unklarheiten.
Wie das SEM zu Recht feststellte, legte er den Vorfal einerseits auf Sommer 2015, wobel
in Berticksichtigung seiner Angaben zur Dauer seiner Aufenthalte vor der letzten Ausreise
das Ereignis nicht auf den Sommer, sondern vielmehr auf den Oktober oder gar November
des Jahres fallen musste. Die as Beweismittel eingereichten blossen Fotografien, die
Beschadigungen der Karosserie des Autos durch Waffenprojektil-Einschiisse zeigen
wurden, vermogen den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Sachablauf nicht zu
erstellen.

E.515

Die mehrfachen teils widersprtichlichen und teils wesentlich unstimmigen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu zentralen Aspekten der geltend gemachten Sachverhalte lassen
entgegen dem Einwand in der Beschwerdeschrift gerade in einer Gesamtwiirdigung
samtlicher Elemente den Schluss glaubhaft gemachter Geschehnisse nicht zu. Entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Darstellung ist demnach nicht glaubhaft, der
Beschwerdefiihrer wére in den Jahren ab 2004 bis 2015 tiber mehrere Jahre hinweg in einer
K ette verschiedener staatlicher Handlungen zahlreichen Eingriffen in seine personliche
Freiheit sowie in seine physische und psychische Integritét ausgesetzt gewesen, dieihm
schliesslich die Fuhrung eines menschenwtrdigen Lebensin der Turkei verunmaglicht
hétten.

E.5.16

Bel dieser Sachlageist in objektiver Hinsicht auch nicht als gegeben zu erachten, der
Beschwerdefuhrer hdtte Massnahmen erlitten, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirkt hétten. Mit dem Begriff des unertraglichen psychischen Drucks wird kein
Auffangtatbestand geschaffen, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben oder
Freiheit fltchtlingsrechtlich anzuerkennen. Damit sollen vielmehr staatliche Massnahmen
erfasst werden, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder Freiheit
richten, sondern auf andere Weise ein menschenwiirdiges L eben verunmdglichen (vgl.
Botschaft, BBl 1983 111 783). Die Anforderungen an Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG erzeugen, sind grundsétzlich hoch.

E.5.1.7



Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sei als Angehoriger der (...)
beziehungsweise der kurdischen Bevolkerung von den tirkischen Behdrden schikaniert und
benachteiligt worden und insbesondere wiederholt Opfer von tétlichen Ubergriffen seitens
Polizeibeamten geworden, handelt es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder unzumutbar
erschweren wirden. Gemass gefestigter Praxis fuhrt die Zugehorigkeit zur kurdischen
Bevdlkerung in der Turkel fur sich allein nicht zur Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft. Auch in der Beschwerde wird hierzu zutreffend vertreten, dass die
einzelnen Vorfalle mit der Polizei fur sich alleine keine hinreichende Intensivitét erreicht
hétten.

E.5.18

Der BeschwerdefUhrer kann nicht nachwelsen oder glaubhaft machen, dass er vor seiner
Ausreise aus seinem Heimatland fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt
gewesen ware.

E.5.2
Esist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in die
Turkel begrindeterweise fltchtlingsrechtlich relevante ernsthafte Nachteile zu beflrchten
hétte.

E.521

Esist vorab anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit Stellungnahme vom 26.
November 2019 (rechtliches Gehdr zur Botschaftsabklarung vom 25. September 2019)
vorbrachte, gemass Aussagen des tirkischen Anwaltes sei das Strafverfahren nicht
eingestellt worden, sondern es wirden aufgrund der Landesabwesenheit des
Beschwerdefiihrers lediglich keine weiteren Untersuchungshandlungen durchgefihrt und
genauere Angaben seitens des turkischen Rechtsanwaltes wirden noch folgen (Akten SEM
A53/3). Esist davon auszugehen, dass, wenn die zustandigen turkischen Behorden dem
turkischen Rechtsanwalt konkrete Auskinfte Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens(...)
erteilen, ihm auch die entsprechenden Aktenstiicke edieren oder zumindest den
wesentlichen Inhalt dieser Aktenstiicke schriftlich bestédtigen wirden. Entgegen
entsprechender Einwande des Beschwerdefthrers gilt a's gerichtsnotorisch, dass es einem
turkischen Rechtsanwalt ohne unzumutbares Exponieren seiner Person und ohne
unverhdtnismassigen Aufwand moglich ist, gerichtliche Unterlagen und insbesondere
gesprochene Einstellungsverfiigungen in Ermittlungsverfahren bel den zusténdigen
turkischen Behdrden erhdtlich zu machen. Der Beschwerdefhrer wurde im
erstinstanzlichen Verfahren wiederholt gerade auch konkret in diesem Zusammenhang auf
seine Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht, die unter anderem namentlich die
zumutbare Beibringung und unverziigliche Einreichung von Beweismitteln umfasst (Art. 8
Abs. 1 Bst. d AsylG). Unter den vorliegend gegebenen Umstanden kommt entgegen dem
vom BeschwerdefUhrer vertretenen Standpunkt seiner Mitwirkungspflicht VVorrang vor der
Pflicht der Behdrden, weitere und zusétzliche Abklarungen vorzunehmen, zu. Der
Beschwerdeftihrer wurde auch mit Zwischenverfigung vom 9. Juli 2020 aufgefordert, tber
seinen Rechtsanwalt in der Turkei ein hinreichend aussagekraftiges behordliches Dokument
der zustandigen turkischen Behdrden Gber den Stand des Ermittlungsverfahrens (...)
beizubringen. Der Beschwerdefihrer hat bis dato keine entsprechenden Dokumente zu den
Akten gereicht und sich auch sonst nicht vernehmen lassen.



E.522

In entscheidwesentlicher Hinsicht ist - wie das SEM zu Recht aus den Akten und den
eingereichten Beweismitteln folgerte - festzustellen, dass es sich beim Verfahren (...) um
ein Ermittlungsverfahren handelt, aus dem keine Hinweise hervorgehen, die tirkischen
Behorden hétten Ermittlungen aufgrund eines konkreten Anhaltspunktes - wie z.B. des
Aufenthalts bei der Guerilla - eingeleitet. Aus dem Ermittlungsprotokoll der Gendarmerie
Kommandantur B. vom 22. Februar 2016 hat das SEM zutreffend entnommen,
dass der Beschwerdefiihrer von Dorfbewohnern bei den Behérden denunziert worden sai,
fUr eine Mitgliedschaft bei einer illegalen Organisation jedoch keinerlei Beweise vorlagen.
Aus den Verfahrensakten gehen denn in der Tat auch keine Anhaltspunkte hervor, dass die
Behorden einen anderweitigen Nachweis fir Verbindungen seiner Person zu einer illegalen
Organisation hétten ermitteln kdnnen, ansonsten ein Strafverfahren zumindest eingeleitet
und nicht das Ermittlungsverfahren eingestellt worden wéare. Das SEM schloss darausin
nicht zu beanstandender Weise, dass der aleinige Umstand der Aufnahme einer Ermittiung
noch kein Risikoprofil zu begriinden vermag, wonach der Beschwerdefihrer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Nachteile zu beflrchten hétte. Aus den
Akten ergeben sich auch sonst keine hinreichenden Hinweise, welche den
Beschwerdefiihrer in den Augen der tirkischen Behorden al's missliebige Person erscheinen
lassen miissten. Gemass eigenen Angaben hat er sich nie politisch engagiert und lediglich in
seinem Umfeld fur die HDP geworben.

E.523

Der blossen Behauptung in der Beschwerdeschrift, der Beschwerdefthrer werde
verdachtigt, eine Zusammenarbeit mit der PKK zu unterhalten, weshalb - unabhangig von
einer allfélligen Einstellung des Ermittlungsverfahrens - ein beachtliches Risiko fir eine
Verhaftung bestehe, kann das Gericht nicht folgen. Esist entgegen der in der Beschwerde
erhobenen Befirchtung auch nicht davon auszugehen, der Beschwerdefhrer wiirde auch
nur beim kleinsten Zwischenfall automatisch als Tatverdachtiger betrachtet und
dementsprechend behandelt. Aus der Aktenlage geht nicht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer als Mitglied der PKK abgestempelt ware. Demnach ist der ausfihrliche
Verweisin der Beschwerde auf das Urtell des BV Ger D-660/2019 vom 18. Oktober 2019
fur das vorliegende Verfahren nicht hilfreich. Damit wird das Vorbringen, unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts sowie der
Sachverhaltsel emente gehore der Beschwerdefiihrer unabhangig von seiner familidren
Herkunft einer besonders geféhrdeten Personengruppe an und habe bel einer Rickkehr in
sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit weiteren asylrel evanten
Nachteilen zu rechnen, der vorliegenden Sachlage nicht gerecht. Daran vermag die
Einschatzung, diein der Vergangenheit erfolgten Kontrollen des Beschwerdefiihrers seitens
der Polizei, das Ermittlungsverfahren sowie der erlassene Haftbefehl seien mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit im PolNet registriert, nichts zu éndern. Esist aktenkundig,
dass der Haftbefehl gegen den Beschwerdefuhrer formell aufgehoben wurde. Aufgrund der
von der Vorinstanz eingeholten Auskunft der Schweizerischen Botschaft in Ankaravom 25.
September 2019 ist davon auszugehen, dass ein Beschluss der Einstellung des
Ermittlungsverfahren (...) vom 7. Juni 2018 durch die tiirkischen Behérden ergangen ist.
Die Botschaftsabklérungen haben ergeben, dass in der Tirkei keine weitere Verfahren
gegen ihn erhoben sind. Er wird nicht gesucht und es besteht kein Eintrag in der Datenbank
GBTS. Daran andert das Themenpapier "Datenbanken der tlrkischen Sicherheitsbehtrden”



vom 14. Juni 2019 der Schweizerischen Flichtlingshilfe nichts.

E.524

Das SEM wies zu Recht darauf hin, dass auch aus der familidren Herkunft des
Beschwerdefiihrers kein Gefahrdungsprofil abzuleiten ist. Zwar hat sich gemass den
Angaben des Beschwerdefiihrers sein Vater politisch fur die Sache der Kurden engagiert.
Seine diesbeziiglichen Angaben blieben aber unbestimmt und wenig konkret. Zudem hat
sich sein dterer Bruder K. in seinem Heilmatort offenbar als Dorfschiitzer betétigt, dessen
Aufgabenfeld sich gegen die PKK richtet. Es ergeben sich keine ernsthaften Anhaltspunkte,
die Familie des Beschwerdeftihrers wirde von den tirkischen Behorden in relevante
Verbindung mit der PKK gebracht.

E.525

Es besteht in Berticksichtigung der wesentlichen Aspekte kein hinreichender Anlass zur
Annahme, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in die Turkel mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Insgesamt
ist mit dem SEM in objektiver Sicht festzustellen, dass es aufgrund der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens und des Fehlens weiterer risikobegriindeter Faktoren nicht al's
Uberwiegend wahrscheinlich zu erachten ist, die tirkischen Behdrden wirden aktuell ein
Verfolgungsinteresse an der Person des Beschwerdeflhrers haben.

E.53

Der Beschwerdefuhrer konnte keine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgrinde
gemass Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Das SEM hat die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfllen. Da der Beschwerdefihrer keine fltchtlingsrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermag, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste e ne konkrete
Gefahr ("real risk™) nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation in der Tlrkel 18sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht al's unzul 8ssig erscheinen.

E.7.24

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer einer konkreten Geféhrdung
gemass Art. 3 EMRK ausgesetzt wiirde. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers
lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig
erscheinen.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731
In der Turkei herrscht keine Situation wie Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt. Der
Beschwerdeflihrer stammt aus der Provinz B. und somit nicht aus einer der beiden

sudostlichen Grenzprovinzen zum Irak, Sirnak und Hakkari, in die ein
Wegweisungsvollzug als generell unzumutbar gilt (vgl. BVGE 2013/2 und Urtell des
BVGer E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 [Referenzurteil]).



E.7.32

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine Berufsausbildung und mehrjahrige
Arbeitserfahrung. Er kann sich in seinem Heimatland wirtschaftlich reintegrieren und
erneut eine eigene Existenz aufbauen. Dabei kann er auch auf ein breites soziales
Beziehungsnetz zurtickgreifen. Esist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in
sein Heimatland in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E. 733

Der Beschwerdefuhrer ist auf Grund der Akten nicht zwingend auf eine spezialisierte
medi zinische Behandlung in der Schweiz angewiesen. Eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers aus medizinischen Grinden ist nicht ersichtlich. Eine Rickkehr in die
Tarkel ist auch unter diesem Aspekt zumutbar.

E.7.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung aufgrund fehlender
konkreter Gefahrdungsmomente im Sinne der gesetzlichen Bestimmung und der geltenden
Rechtsprechung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Dokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE]). Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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