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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist,
unter Vorbehalt von Erwagung 5, einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.21

Mit Beschwerde im Asylbereich kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.32

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhaten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitdten) eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wurde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015 E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachtelle geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4
EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuldssigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten (E. 5.2).

E.35

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Anknipfungspunkte ebenso wieihre
Vorfluchtgriinde nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).
Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte



oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Glaubhaftmachung
bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum
fur gewisse Einwande und Zweifel. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn
der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.3.6

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Wesentlichen damit, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen sel, seine Asylvorbringen glaubhaft zu machen - weder in
Bezug auf die geltend gemachten Vorfluchtgrinde (militarisches Aufgebot und Haft) noch
hinsichtlich der illegalen Ausreise. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner
Schulzeit und des angeblich erhaltenen Aufgebots fir den Militardienst sowie Uber den
Zeitpunkt der geltend gemachten Haft seien widersprichlich. Zudem seien die
diesbeztiglichen Schilderungen ohne Substanz und wirden jeglicher Logik entbehren, so
habe er die Umstande seiner Festnahme und der Haftzeit weder anschaulich noch
nachvollziehbar schildern konnen. Es sei zudem realitétsfremd, dass er sich noch mehrere
Jahrein E. sowiein B. aufgehalten haben wolle, obwohl er doch téglich zu
Hause gesucht worden sein solle. Dass die eritreischen Behorden ihn zudem taglich gesucht
hétten, sel unglaubhaft. Auch die Schilderung der illegalen Ausreise in den Sudan sei
hinsichtlich der Reiseroute und Reisemittel widersprtichlich ausgefallen. So sei es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die behauptete illegale Ausreise glaubhaft darzulegen,
weshalb davon ausgegangen werde, dass dieser seinen Heimatstaat auf andere Art und
Weise oder zu einem anderen Zeitpunkt verlassen habe.

E.3.7

Der Beschwerdefuhrer wendet hiergegen ein, die Vorinstanz habe den herabgesetzten
Beweisanforderungen gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. lhre
Erkenntnis, wonach seine Aussagen in den wesentlichen Punkten unglaubhaft seien, wirde
auf einer zu restriktiven Handhabung der Beweisregel von Art. 7 AsylG grinden. Zudem
seien seine Vorbringen nicht oder nur in unwesentlichen Punkten widerspriichlich, was auf
ein Missverstéandnis zwischen ihm und dem Befrager zurlickzufiihren sei. Wie aus dem
Protokoll der Anhérung zudem ersichtlich sei, sei esihm offensichtlich schwer gefallen,
Uber die erlebte Inhaftierung zu sprechen. Seine Gesten sowie die Problematik, Uber
traumatisierende Ereignisse zu sprechen, seien klar als Realkennzeichen fir das tatsachlich
Erlebte zu deuten. Schliesslich sei der Widerspruch in Bezug auf den Suchrhythmus auf
einen Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren, dain Tigrinya sowohl fir taglich, als auch fir
regel massig dasselbe Wort verwendet werde. Er habe eigentlich zu Protokoll gegeben, dass
er regelmassig gesucht worden sei. Weil der Dolmetscher das Wort bei der
Ruckubersetzung wieder im eigentlich gemeinten Sinn (regelmassig) vorgel esen habe, sei
die Ungereimtheit nicht aufgefallen. Seine Schilderungen seien somit als glaubhaft
einzustufen. Der Beschwerdefiihrer habe nachweisen kdnnen, dass er wegen Nichtleistens
des Wehrdienstes zwei Tage inhaftiert worden sei und dass er nach seiner Entlassung
untergetaucht sai, illegal ausgereist sei und sich somit seiner Militérdienstpflicht entzogen
habe. Auch dieillegale Ausreise aus Eritrea sei nach der konstanten Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts fltichtlingsrel evant.



E.38

Diese Einwande verfangen nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen. Erganzend weist das Gericht auf
Folgendes hin:

E. 381

Der Vorhalt des Beschwerdefiihrers, wonach es hinsichtlich des Schulabbruchs
beziehungswei se des militdrischen Aufgebots zu einem Missverstandnis gekommen sein
soll, geht fehl. Der Beschwerdefiihrer dusserte sich diesbeziiglich mehrfach
widerspriichlich. So gab er anl&sslich der BzP zu Protokoll, dass er gezwungen gewesen sei,
mit der Schule aufzuhdren. Aufgrund der Schulabwesenheit habe man ihnim Jahr 2011
sodann festgenommen und ihm mitgeteilt, dass er in den Militardienst eintreten misse
(Akten des Asylverfahrens A 6/13, 7.01). Diese Aussage widerspricht den spateren
Aussagen wahrend der Anhdrung, wo er zundchst angab, die Aufforderung Mitte 2010
erhalten, dieser aber nicht Folge geleistet zu haben (Akten des Asylverfahrens A 22/20, F
12 1.), spéter aber zu Protokoll gab, die Aufforderung sei ihm im Januar 2010 Uberbracht
worden und er sai direkt mitgenommen und inhaftiert worden (Akten des Asylverfahrens A
22/20, F 80 ff.). Bei diesen unterschiedlichen Aussagen handelt es sich mithin um
schwerwiegende Widerspriiche, welche die wesentlichen Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffen und daher auch zu seinen Lasten ausgelegt werden diirfen.

E.3.8.2

Betreffend die geltend gemachte Inhaftierung stellte die Vorinstanz zutreffend fest, dass der
Beschwerdefihrer diese ausserst oberflachlich schilderte. Aus dem Befragungsprotokoll
sind sodann keine Hinweise ersichtlich, welche fir eine Traumatisierung des
Beschwerdefihrers sprechen wiirden. So hat er die diesbeztiglichen Fragen klar (wenn auch
sehr oberflachlich) beantwortet und zun&chst auch gesagt, er konne - abgesehen von der
Tatsache, dass er 24 Stunden allein in einer Zelle inhaftiert gewesen sai - nichts Uber die
Haft berichten. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers vermitteln sodann nicht den
Eindruck eines personlichen Erlebnisses. Schliesslich machte auch die anwesende
Hilfswerksvertretung keine diesbezliglichen Anmerkungen.

E.383

Dass - wie vom Beschwerdeftihrer geltend gemacht - hinsichtlich der Worte téglich und
regelmassig ein Ubersetzungsfehler vorliegt, ist nach Durchsicht des Anhérungsprotokolls
als unwahrscheinlich und nachgeschoben zu betrachten, zumal dem Beschwerdefihrer
betreffend den Suchrhythmus mehrere Fragen gestellt wurden und er jewells nicht nur mit
regelmassig oder taglich antwortete. Letztlich kann diese Frage jedoch offen gelassen
werden, da sie nichts am Beweisergebnis zu andern vermag.

E.3.84

Aufgrund der oben dargel egten Praxisanderung (E. 3.4) kann auch die Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise vorliegend offen gelassen werden. Gemass aktuel ler
Praxis des Gerichts kann alein aufgrund einer illegalen Ausreise keine begriindete Furcht
vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden (ausfihrlich dazu Urteil D-
7898/2015 E. 4.6-5.1). Nachdem der Beschwerdefiihrer neben der illegalen Ausreise keine
zusétzlichen Anknupfungspunkte fur eine Verscharfung seines Profils glaubhaft machen
konnte, ist vorliegend nicht von einer fltchtlingsrechtlich beachtlichen Verfolgung



auszugehen.

E.3.9

Wie die Vorinstanz kommt das Gericht deshalb im Ergebnis zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgung glaubhaft darzulegen vermochte und die
FlUchtlingselgenschaft nicht erflillt. Bei dieser Sachlage ist auch nicht weiter auf das
Vorbringen einzugehen, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit dem Schulabbruch
ihre Abklarungspflicht verletzt, zumal dem BeschwerdefUhrer diesbeziiglich mehrfach
Gelegenheit geboten wurde, seine Erlebnisse zu schildern. Schliesslich wurde auch das
Befragungsprotokoll nach der Ruickubersetzung von ihm unterzeichnet und somit als richtig
befunden. Sein Asylgesuch wurde von der Vorinstanz daher zu Recht abgelehnt.

E.4

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verflgt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt dadurch unberiihrt. Da die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748), besteht - anders alsin der Beschwerde vorgebracht -
kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung, aus welchen Griinden die Vorinstanz
den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VwVG). Auf das Begehren des
Beschwerdefiihrers, die Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren, ist daher mangels Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der am 20. Juli 2016 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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