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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Auslanderrechts betreffend vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 112 AuG; Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.21

Am 1. Januar 2008 ist das AuG in Kraft getreten; gleichzeitig ist das Bundesgesetzes vom
26. Mérz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121)
aufgehoben worden (vgl. Art. 125i.V.m. Anhang Ziff. | AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4
AUuG gilt unter Vorbehalt der Absétze 5-7 fUr Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Anderung vom 16. Dezember 2005 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) sowie des AuG vorléaufig aufgenommen sind, neues Recht. Der Beschwerdeftihrer
wurde vom BFM mit Verfligung vom 9. Januar 2007 gestiitzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylGin
der Fassung vom 26. Juni 1998 (AS 1999 2273) i.V.m. Art. 14aAbs. 4 ANAG vorlaufig
aufgenommen. Aufgrund der Ubergangsrechtlichen Regelung geméss Art. 126a Abs. 4 AuG
ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach



neuem Recht, mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG vorliegen.

E.22

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).
Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person zumutbar und moglichist (Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG), sich
rechtméssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben.

E.23

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt der gleiche
Bewelsstandard, wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. dazu
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.311

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt indessen nur
Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1 A
FK erfullen. Gestutzt auf Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 S.
122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28.
Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).

E.312

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage im
kurdischen Nordirak den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen lasst. Es kann hierzu im Detail auf den nach wie vor Gultigkeit beanspruchenden
Inhalt des unter Entschelde des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts (BV GE)
2008/4 publizierten Urteils verwiesen werden. Da sodann der urspriingliche Entscheid des
BFM vom 9. Januar 2007 namentlich hinsichtlich der Frage der Fliichtlingseigenschaft in
Rechtskraft erwachsen ist, findet dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des



fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung.
Aufgrund der Aktenlage kann schliesslich ausgeschlossen werden, dass dem
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in den Nordirak eine konkrete Gefahr im Sinne von
Art. 3EMRK droht. Soweit der Beschwerdefiihrer in der vorliegenden Rechtsmittel schrift
lediglich seine im Asylverfahren geltend gemachte, von der Al-Kaida ausgehende
Verfolgungslage wiederholt, ist - wie bereits erwahnt - festzuhalten, dass dieseim
ergangenen Asylentscheid als unglaubhaft erkannt worden ist, ohne dass die betreffenden
Erwagungen mittels Ergreifung der dagegen zur Verfligung gestandenen
Beschwerdemoglichkeit bestritten worden wéren. Weitere Ausfihrungen dazu eriibrigen
sich somit.

E.3.13

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug sowohl im Sinne der
asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu bezeichnen ist. Eine
gegenteilige Feststellung wird im Ubrigen auch in der Beschwerde nicht gemacht, sondern
der materielle Hauptantrag zielt einzig auf die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges ab.

E.321

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.3.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Grundsatzurteil vom 14. Mé&rz 2008 (BV GE 2008/5)
aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in den nordirakischen Provinzen
Dohuk, Suleymaniya und Erbil - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung -
zum Schluss gekommen, dass dort keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die
politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine Rickfihrung in diese Provinzen
generell als unzumutbar betrachtet werden misste. Zudem ist die Region - wie von der
Vorinstanz festgestellt - mit Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten
erreichbar. Damit entfallt das Element der unzumutbaren Riickreise via Bagdad und
anschliessend auf dem Landweg durch den Zentralirak. Zusammenfassend wurde im
erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs fur
alleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus den Provinzen
Dohuk, Suleymaniya oder Erbil stammen und dort nach wie vor tiber ein soziales Netz oder
Parteibeziehungen verfiigen, in der Regel zumutbar ist. Fir alleinstehende Frauen und fiir
Familien mit Kindern sowie fur Kranke und Betagte ist dagegen bei der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs grosse Zuriickhaltung angebracht (a.a.O. E. 7.5
und insbesondere E. 7.5.8). Die Sicherheitslage in den drei kurdischen Provinzen hat sich
seit Publikation des erwahnten Urteils nicht verschlechtert. In der Giberwiegenden Mehrheit
der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen sowie des
UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile Situation beschrieben (vgl. stait vieler:
UNHCR, Note on the Continued Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers, Juli



2010, S. 2 ff.). Der heute (...)-jahrige und (mangels gegenteiliger Anhaltspunkte oder
Vorbringen) gesunde und alleinstehende Beschwerdefthrer stammt aus der Provinz Dohuk,
wo er - (...) - sait seiner Geburt und bis zu seiner Ausreise wohnhaft war und somit auch
seine personlichkeitspréagenden Jahre verbrachte. Die Feststellung der Vorinstanz, der
Beschwerdefuhrer verflige in seinem Herkunftsort tber ein familiéres Beziehungsnetz wird
von ihm ausdriicklich anerkannt, wobel es letztlich fir die Zumutbarkeitsbeurteilung nicht
ausschlaggebend ist, wie viele Brider in welchem Alter er tatsachlich hat (vgl. die sich
widersprechenden Angaben gemass [...]). Seinem Einwand, wonach ein Zurtickgreifen auf
dieses Beziehungsnetzes aufgrund der ihm dort drohenden Verfolgung seitens der Al-Kaida
unmadglich sai, sind die Erwagungen in Ziffer 3.1.2. oben entgegenzuhalten. Zusétzlich
begunstigend fallen fur ihn die Berufserfahrungen as(...) und die in der Schweiz seit dem
Jahre 2007 erworbenen Erfahrungen (...) ins Gewicht. Im Ubrigen kann vollumfanglich auf
die vorinstanzlichen Erwdgungen gemass angefochtener Verfiigung verwiesen werden.
Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde auf seine fortgeschrittene Integration,
seinen guten Leumund und seine Fursorgeunabhangigkeit in der Schweiz aufmerksam
macht, ist festzuhalten, dass die hierfir relevanten Bestimmungen betreffend die vorlaufige
Aufnahme infolge einer schwerwiegenden personlichen Notlage (insb. Art. 44 Abs. 3-5 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] respektive in der Fassung vom 26.
Juni 1998; AS 1999 2273) per 1. Januar 2007 aufgehoben worden sind und im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung mehr finden kénnen. Nach geltendem Recht ist es nun den
Kantonen vorbehalten, mit Zustimmung des Bundesamtes einer ihnen nach Gesetz
zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14
Abs. 2 Bst. c AsylG). Von einer dennoch mit der mehrjéhrigen Abwesenheit vom
Heimatland alfallig in Zusammenhang stehenden reziproken Wirkung auf die
Zumutbarkeitsfrage (im Sinne einer eigentlichen Entwurzelung) kann aufgrund der
gesamten Akten und Umstande und angesi chts des im vorangehenden Abschnitt Erwogenen
vorliegend nicht ausgegangen werden.

E.3.23

Gestiitzt auf diese Erwagungen ist zusammenfassend der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in die Provinz Dohuk keiner konkreten Gefahrdung
Im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt sein wird. Der Vollzug der Wegweisung ist
daher - Ubereinstimmend mit dem BFM - als zumutbar zu bezeichnen.

E.33

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.34

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM die mit Verfligung vom 22. April 2008
angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu Recht aufgehoben und den
Wegweisungsvollzug verfugt hat.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und



angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 600. dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVGi.V.m. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 29. Mai 2008
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und mit diesem zu verrechnen.
(Dispositiv nachste Seite)
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