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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Mit dringlicher Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom 28. September 2012 im Ausland gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (aArt.
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung nach wie vor anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach dem VWV G,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders beritihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG wird ein Auslander a's Flichtling anerkannt, wenn er in
seinem Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das BFM (heute SEM) Uberweist
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG), welches tber die Bewilligung der Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhalts entscheidet. Nach aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylGist die Einreisein die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr aus einem Grund nach Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird oder fir die Dauer der néheren Abklarung des Sachverhalts ein
weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreisein einen
Drittstaat nicht zumutbar erscheint. Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten
restriktive V oraussetzungen, wobel den Behorden ein welter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
fUr die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit der betreffenden
Person (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre negativen Verfligungen im Wesentlichen damit, Ubergriffe
durch Dritte oder Befirchtungen, kinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien fur die
Bewilligung einer Einreise in die Schweiz nur dann relevant, wenn der Staat seiner
Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Bel den
von der Beschwerdeflhrerin erwahnten Nachfragen handle es sich um Nachteile seitens
unbekannter Dritter, weshalb sich diese an die heimatlichen Behtrden wenden kdnne, um
Schutz zu erhalten. Dartiber hinaus erschienen diese Nachfragen nicht als besonders
intensive Nachteile, seien diese doch nicht bel ihr selber sondern bei ihren Eltern und
Schwiegereltern erfolgt und ihrer Beschreibung nach nicht gewalttétig ausgefallen. Auch
gegen den Beschwerdefiihrer seien diese Massnahmen offensichtlich nicht gerichtet
gewesen, weshalb ihnen aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter
zukomme. Ausserdem handle es sich bel diesen Problemen um Nachteile, die sich aus lokal
oder regional beschrankten Verfolgungsmassnahmen ableiten liessen. Die
Beschwerdeftihrenden kénnten sich diesen V erfol gungsmassnahmen durch einen Wegzug
in einen anderen Tell Sri Lankas entziehen und seien somit nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen. Demnach seien die geltend gemachten V orbringen nicht



einreiserelevant. Die BeschwerdefUhrenden seien nicht schutzbedirftig im Sinne des
Asylgesetzes, weshalb ihre Asylgesuche abzulehnen und die Einreise in die Schweiz zu
verweigern sei.

E.5.2

In ihrer Beschwerde wiederholten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen ihre
bisherigen Vorbringen. Sie wirden sich seit dem Verschwinden ihres Ehemannes
beziehungsweise Vaters am 5. August 2000 in Colombo in grosser Gefahr befinden. Sie
wrden von Personen bel&stigt und bedroht, die nach dem Ehemann und Vater suchten. Die
Unbekannten wirden die Beschwerdefuhrerin immer wieder bei ihr zu Hause suchen. Der
Beschwerdefihrer macht geltend, seine Ausbildung leide stark darunter, dass er in sténdiger
Angst lebe. 6.1 Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender
Prifung der Akten in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss, dass die VVorbringen
der BeschwerdefUihrenden die Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung nicht zu erreichen
vermogen und somit al's nicht elnreiserelevant einzustufen sind. 6.2 Die Vorinstanz hat
zutreffend festgestellt, dass die Nachfragen nach dem Ehemann und Vater nicht als
besonders intensive Nachteile erscheinen. Dies insbesondere auch deshalb, da diese
Nachfragen nicht bei den Beschwerdefthrenden selber, sondern bei den Eltern
beziehungsweise Grosseltern erfolgten und nicht als gewalttatig beschrieben wurden.
Héatten diese Personen ein wirkliches Interesse an den BeschwerdefUhrenden personlich
gehabt, hétten sie diese aufgesucht. Die Beschwerdefuhrerin sagt zwar, sie wechsle immer
wieder den Wohnort. Gemass eigenen Angaben halte sie sich aber jewells bel Verwandten
auf. Esist davon auszugehen, dass es den Unbekannten im Laufe der letzten 15 Jahre
gelungen waére, sie aufzusuchen. Dies gilt umso mehr fir den Beschwerdefihrer, welcher
regelméssig die Schule besucht. Ebenfalls zutreffend erscheint die Aussage der Vorinstanz
wonach es sich bei den Problemen um lokal oder regional beschrankte

V erfolgungsmassnahmen handle. Die BeschwerdefUhrenden kdnnen sich diesen durch
einen Wegzug in ein anderes Gebiet entziehen. Dazu kommt, dass es sich vorliegend um
eine Verfolgung durch Dritte handelt, welche fur die Bewilligung einer Einreisein die
Schweiz nur relevant ist, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkommt oder nicht in
der Lageist, Schutz zu gewdahren. Die BeschwerdefUhrenden haben sich indessen geméss
Akten nicht um den Schutz der sri-lankischen Behorden bemiiht und legen auch nicht dar,
weshalb diese nicht schutzféhig oder -willig sein sollten. Der Vollstandigkeit halber bleibt
festzustellen, dass ausserdem Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen bestehen. So
fallen diese im Allgemeinen substanzlos aus und enthalten gewisse Widerspriiche, wie
beispielsweise die Aussage in der Beschwerde, der Ehemann beziehungsweise Vater werde
seit dem 5. August 2000 vermisst, wobel die Beschwerdefiihrerin anldsslich der Befragung
ausgesagt hatte, dieser werde seit 1996 vermisst (vgl. vorinstanzliche Akten A24). 6.3
Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten V orbringen nicht
einreiserelevant sind und das SEM die Erteilung der Einreisebewilligungen zu Recht
verweigert und die Asylgesuche abgewiesen hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwWVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist indessen
auf die Erhebung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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