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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Eine solche Ausnahme gemass Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwal tungsgericht entscheidet endgultig.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VwVG). Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzw(rdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum
fr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist,
ob die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, im Rahmen
einer Gesamtwirdigung aller Elemente (Uibereinstimmende Angaben bezlglich des
vorgebrachten Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitéat der Vorbringen,
personliche Glaubwirdigkeit) Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der vormals
zustandigen Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190
f.). Fur das Glaubhaftmachen reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar moglichist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Walter Stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 20009,
Rz. 11.149; Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren, Schwei zerische
Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 161 ff.; EMARK 1996 Nr. 28 E.
3.aS. 270). 4.1. Das BFM flhrte in seiner Verfigung vom 4. Mai 2011 zur Begriindung der
Verneinung der Flchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers aus, dessen Vorbringen
genigten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG nicht. So
habe er sich in Bezug auf die Festnahme widersprochen. Im EVZ habe er angegeben, er sei
im Jahr 2006 festgenommen und am zweiten Tag nach der Festnahme wieder freigelassen
worden. Wahrend dieser zwei Tage habe man ihn geschlagen. Bel der einlésslichen
Anhorung habe er demgegentber angefhrt, am ersten Tag der Festnahme sei er lediglich
kontrolliert und aufgefordert worden, sich am néchsten Tag im Militércamp zu melden. Er
habe dies getan und sei dort drei bis vier Stunden lang festgehalten, verhért und danach
nach Hause geschickt worden. Am Tag darauf hétten ihn die srilankischen Soldaten zu



Hause festgenommen und im Camp massiv gefoltert. Im Widerspruch zur Aussage, wonach
er zwei Tage nach der Bombenexplosion und einen Tag nach dem ersten Besuch im
Militdrcamp festgenommen worden sei, stehe in den abgegebenen Beweismitteln, dass
zwischen der ersten Meldung im Camp und der Festnahme zwei Wochen vergangen seien.
Im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers gehe aus den Beweismitteln
sodann hervor, dass er der Aufforderung, sich im Camp zu melden, nicht nachgekommen
sei und erst danach festgenommen worden sei. Es erstaune unter diesen Umstanden nicht,
dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen sei, Uiber den Inhalt der eingereichten
Beweismittel Auskunft zu geben. Weiter sei verwunderlich, dass er weder den genauen
Zeitpunkt noch die genaue Dauer der angeblichen Aufenthalte bei den LTTE sowiein

F. undin E. anzugeben vermocht habe. Zudem sei zumindest erstaunlich,
dass er sich eines Tages problemlos aus dem Camp der LTTE habe entfernen und zu Hause
weiterleben konnen. Dass der BeschwerdefUihrer sieben Monate lang in Colombo gewohnt
habe, obschon er von der SLA festgenommen, gefoltert und gesucht worden sai,
widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, daesfir die SLA ein Leichtes gewesen
waére, ihn dort ausfindig zu machen. Dies umso mehr, als er seinen Angaben zufolge
mehrere Male unter V orweisung seines I dentitétsauswei ses kontrolliert worden sai. 4.2.
Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung die Unglaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers
Uberzeugend und rechtskonform dargelegt hat. Diese Erkenntnisse vermag der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe nicht umzustossen. So kann das
Bundesverwaltungsgericht der Meinung in seiner Beschwerdeschrift, welche durch die
beigelegten schriftlichen Aussagen der an den Befragungen beteiligten zwel Substituten
untermauert werden soll und wonach seine Aussagen zu seiner Festnahme durch die Armee
im Jahre 2006 wegen seiner verminderten intellektuellen Fahigkeit und wegen der Art und
Weise der Durchfiihrung der Befragung sowie der Bundesanhdrung widersprtichlich
ausgefallen seien, nicht folgen. Es ergeben sich aus den Akten keine Hinweise darauf, dass
das Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers auf einen verminderten Intellekt, eine
psychisch angeschlagene Situation respektive ein aggressives oder gleichgultiges
Befragungsklima zuriickzufihren gewesen wére. Was |etztere Behauptung anbelangt, ist
insbesondere auf die Anhdrung zu verweisen, wo der Sachbearbeiter den
Beschwerdefiihrer, welcher offenbar auf eine Frage zu seinem Vater in leises Schluchzen
ausgebrochen war, sich nach dem Befinden des Beschwerdefihrers erkundigte und ihn
fragte, ob er eine Pause machen wolle (vgl. A14/15 S. 10 F: 108). Dies deutet gerade nicht
auf eine aggressive Stimmung hin. Das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers
veranlasste die Befrager auch nicht zu etwaigen Unterbriichen oder Bemerkungen. Der
Beschwerdefiihrer machte im Verlaufe der Befragungen in dieser Hinsicht denn auch
keinerlei Andeutungen oder derartige Aussagen. Der bei der Anhérung anwesende
Hilfswerkvertreter sowie auch der substituierte Rechtsvertreter hielten im Nachgang an die
Anhorung ebenfalls keine gegen die Aussagefahigkeit des Beschwerdefihrers, den
Befragungsstil oder die Korrektheit der Anhdrung sprechende Einwénde fest. In diesem
Zusammenhang geht aus dem Anhdrungsprotokol | hervor, dass die Antworten des
Beschwerdefuhrers auf die zwel Nachfragen des Hilfswerksvertreters (vgl. A14/15S. 12 F:
134 und F:135) und die insgesamt fiinf Nachfragen des substituierten Rechtsvertreters (vgl.
A14/15S. 12 f. F: 136, F: 138, F: 140 - 143) genauso knapp und unsubstanziiert ausfielen.
Esist aus den Akten auch abzuleiten, dass der Beschwerdefihrer die Bedeutung und
Tragweite des Asylverfahrens sehr wohl erfassen konnte. Hinweise auf eine allfélige



Urtellsunfahigkeit sind zudem nicht zu entnehmen. Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
waére es dem Beschwerdefiihrer sodann unbenommen gewesen, bel Bedarf ein arztliches
Zeugnis einzureichen, welches allfallige psychische Beeintréchtigungen respektive eine
verminderte Intelligenz oder gar fehlende Fahigkeit, auch einfache Fragen zu beantworten,
belegt hétten. Zudem ist den Protokollen auch nicht zu entnehmen, dass esihm wegen
seines Alters oder infolge von Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunkenheit oder
ahnlichen Zustanden an der Fahigkeit zu vernunftgemassem Handeln gemangelt hétte.
Auch wenn er Uber keine oder geringe Bildung verfugt und es fir ihn nicht einfach sein
durfte, in einem fremden Land respektive fremder Kultur zu sein, darf von einer
asylsuchenden Person verlangt werden, dass sie dazu beitrégt, an der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken und namentlich die Verfolgungssituation
nachvollziehbar zu schildern, wozu dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen hinreichend
Gelegenheit gegeben worden ist. Da er sich anlasslich der Anhodrung auf die Frage nach
seinem gesundheitlichen Zustand respektive seinen Beschwerden nicht zu einem allféllig
schlechten psychischen Zustand gedussert hat, sondern bloss ausfihrte, er habe seit seiner
Kindheit ab und zu (...), habe aus der Nase geblutet und wegen der K&lte Schmerzen im
Arm (vgl. A14/15 S. 3 und 13), muss der Einwand in der Beschwerde, wonach er seit
langerem psychisch angeschlagen sei, al's Schutzbehauptung gewertet werden. Schliesslich
ist festzustellen, dass er im Nachgang an die Befragung und die Anhérung den Wortlaut
samtlicher Protokolle mit seiner Unterschrift genehmigt hat, weshalb er sich seine
Aussagen grundsétzlich entgegenhalten lassen muss. Die Rilge, das BFM habe den
Sachverhalt ungenuigend festgestellt, stosst somit ins Leere. Den tbrigen Vorhatungen des
BFM halt der BeschwerdefUhrer bezeichnenderwel se nichts Substanzielles entgegen,
sondern begnugt sich im Wesentlichen damit, unter Verweis auf Protokollstellen die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu wiederholen und zu behaupten, die aufgetretenen
Widerspriiche seien unwesentlicher Natur. In Ubereinstimmung mit dem BFM geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsgrinde insgesamt als unglaubhaft zu werten sind und er folglich im Zeitpunkt
des Verlassens seines Heimatlandes nicht in asylrelevanter Weise verfolgt worden ist.
Aufgrund der Akten erweisen sich die Erwéagungen des BFM zu den Fluchtgriinden al's
zutreffend und es kann vorweg vollumféanglich darauf verwiesen werden. Erganzend bleibt
festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUihrer geschilderten Umsténde und die Chronologie,
die nach der Bombenexplosion zu seiner Festnahme gefiihrt haben sollen, namentlich in
Bezug auf den genauen Ablauf des Vorfalls Uberaus vage ausgefallen sind (vgl. A14/15S. 4
ff.). Den Ausserungen sind weder die zu erwartende personliche Betroffenheit noch der
erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung zu entnehmen. Bezliglich der geltend gemachten Suche nach seiner Person
durch die SLA sowie in Berticksichtigung der Gewaltbereitschaft gegeniiber ehemaligen
LTTE-Kollaborateuren scheint unrealistisch, dass sich der Beschwerdefuhrer nach seiner
Flucht aus dem LTTE-Camp nach Hause begeben habe und sich sowie seine Familie damit
einem erhohten Risiko ausgesetzt hétte. Dass er sich daraufhin bei Verwandten im
Vanni-Gebiet aufgehalten habe, obwohl er angeblich gesucht worden sei, wirkt ebenso
unplausibel. Kaum der Redlitét entsprechen durfte auch das Vorbringen, dass er wahrend
seines Spitalaufenthaltes und auch noch nach seiner Ausreise aus Sri Lankavon der SLA
gesucht worden sei, ansonsten er nicht bereits nach einem Tag aus dem Militércamp
entlassen worden wére (vgl. A14/15 S. 7). Als nachgeschoben und daher unglaubhaft ist in
diesem Zusammenhang zu bezeichnen, dass der Beschwerdefiihrer erst anl&sslich der



Anhorung zu Protokoll gab, dass er bei einer alfalligen Rickkehr nach Sri Lanka auch
Probleme wegen (...) erhalten wirde, der angeblich entfiihrt worden sei (vgl. A14/15 S. 13).
Schliesslich korrespondieren die eingereichten Dokumente (vgl. Bst. A) nach zutreffender
Auffassung der Vorinstanz inhaltlich in keiner Weise mit den Aussagen des
Beschwerdefuhrers, es werden vielmehr zwel verschiedene Ablaufe der Geschehnisse
dargelegt. 4.3. Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zum
Schluss, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 7 AsylG
an das Glaubhaftmachen nicht zu gentigen vermégen. Das BFM hat demnach sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im



vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich mit
der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011;
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v.
United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011; vgl. das zur
Publikation vorgesehene Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 10.4.2). Der
Gerichtshof unterstreicht, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende
Risikoeinschdtzung muisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen
sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grinde fur die
Beflrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse.
Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine
fruhere Registrierung als verdéchtigtes oder tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen
einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder dhnlicher Dokumente, die
Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von Kdrpernarben, die
Ruckkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher als

L TTE-Finanzmittelbeschaffungszentrum gilt, das Fehlen von 1D-Papieren oder anderen
Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem
LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hélt der EGMR fest, dass dem Umstand gebuihrende
Beachtung geschenkt werden miisse, dass diese einzelnen Faktoren, fur sich alleine
betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellen, jedoch bel einer kumulativen
Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. T.N. v. Denmark, a.a.O., 8 93,
S. 28). Was die Prufung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des
Beschwerdefiihrers anbelangt, ist an dieser Stelle auf die Erwagung 4.2. oben zu verweisen,
wonach der Beschwerdefiihrer keiner Risikogruppe im Hinblick auf die Erflllung der
Fltchtlingsel genschaft zuzurechnen ist. Nachdem dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen
Ist, seine Fluchtgriinde glaubhaft darzustellen und dass er befurchten misse, bei einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen. Allein der Umstand, dass er in Sri Lanka angeblich
gefoltert worden sei, deren Spuren auch heute noch sichtbar seien, vermag fr sich nicht zu



einer Gefahrdung zu fuhren. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers lassen
demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka
vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert.
Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. Urteil a.a.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz von Sri Lankaist indes
differenziert zu betrachten, da sich die Situation gebietsweise sehr unterschiedlich
prasentiert. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes") keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin als
generell unzumutbar eingestuft werden misste. Angesichts der im humanitaren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage dréngt sich aber beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a.
sozi0-6konomische und medi zinische Aspekte, Kindeswohl etc.) ist dabei auch dem
zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu tragen. Flr Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurlick) in dieses Gebiet a's grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem Wegwei sungsvollzug zurtick dorthin nichts
im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die L ebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben konnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhaltnisse sorgféltig abzukléren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu Gberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation als
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen



Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prifen (vgl. Urtell aa.O. E. 13.2.1).

E.6.4.2

Der aus C. (Nordprovinz) stammende BeschwerdefUhrer, verfugte im Zeitpunkt
der Ausreise im Januar 2010 noch tber seine(...) und (...) in Jaffna(vgl. A2/9 S. 1 und S.
3). Esist daher davon auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka auf ein
existierendes, tragfahiges soziales Netz zuriickgreifen kann und ihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz - allenfalls auch mit Hilfe seiner Familie - moglich sein wird. Da
der BeschwerdefUhrer erst bald zwei Jahre lang landesabwesend gewesen ist, bestehen
keine Anhaltspunkte dafUr, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Unter der von ihm anlésslich der Anhoérung geltend gemachten (...)
leidet der BeschwerdefUhrer bereits seit seiner Kindheit (vgl. A14/15 S. 3). In der Schweiz
hat er diesbeziiglich nie einen Arzt aufgesucht oder sich wegen dieser Krankheit im
Zentrum fur Betreuung gemeldet, weshalb davon ausgegangen werden kann, er sei nicht auf
die tagliche Einnahme von Medikamenten respektive auf elne engmaschige arztliche
Betreuung angewiesen. Zudem befindet sich in C. ein Krankenhaus, wo auch die
Organisation Arzte ohne Grenzen seit mehreren Jahren tétig ist, welche mit dem
Gesundheitsministerium zusammenarbeitet (vgl.
www.aerzte-ohne-grenzen.de>informieren>archiv>13.07.2009>Sri-Lanka: Auch Wochen
nach dem offiziellen Ende der Kémpfe sind die Beduirfnisse gross>index.html). Damit kann
er sein bereits vorbestandenes gesundheitliche Problem allenfalls auch in seinem
Heimatland (weiter-) behandeln lassen.

E.6.4.3

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Bedrftigkeit des
Beschwerdefuhrers ausgewiesen ist und das Verfahren nicht als aussichtslos zu bezeichnen



war, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, Uber welches bisher
nicht entschieden worden ist, gutzuheissen, und es sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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