BVGer E-3218/2011 vom 13. Januar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-01-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-3218 2011
FR: TAF E-3218/2011 du 13 janvier 2012

IT: TAF E-3218/2011 del 13 gennaio 2012

Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits par
laloi, lerecours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.2

Larecourante n'a pas recouru contre ladécision de I'ODM en tant qu'elle rej ette sa demande
d'asile et larenvoie de Suisse, de sorte que, sous cet angle, elle a acquis force de chose
décidée.

E.31

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.3.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela



convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.33

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.34

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.41

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).

E.4.2

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.43

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en question (JJCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.44

En I'occurrence, le Tribunal reléve que I'intéressée n'a pas établi |a haute probabilité d'un tel
risque, les motifs de son départ étant d'ailleurs pour |'essentiel de nature médicale et
économique. Deslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne



transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite (art. 44 al. 2 LAS et 83 al. 3 LEtr).

E.51

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.5.2

Il est notoire que le Kosovo ne connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.53

En outre, il neressort pas du dossier d'éléments clairs et manifestes dont on pourrait inférer
gue I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte et immédiate de la
recourante.

E.53.1

Le Tribunal rappelle en effet que I'exécution du renvoi des personnes en traitement médical
en Suisse ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine.
L'art. 83 al. 4 LEtr ne saurait en revanche étre interprété comme conférant un droit général
d'accés en Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au
simple motif que I'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dans|e pays d'origine
ou de destination de I'intéressé n'atteint pas |e standard élevé gu'on trouve en Suisse. Aing,
s les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de
provenance de |'étranger concerné, |I'exécution du renvoi sera raisonnablement exigible. Elle
ne le seraplus, au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr si, en raison de |'absence de possibilités de
traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de sa vie ou a une atteinte
sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique (ATAF 2009/2
consid. 9.3.2 p. 21 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.53.2



Selon lesinformations a disposition du Tribunal (cf. notamment OSAR, Kosovo : Etat des
soins de santé [mise ajour], Berne, ler septembre 2010), le systéme de santé du Kosovo
n'est certes pas encore pleinement satisfaisant. Le pays n'a pas al'heure actuelle de systéme
d'assurance-maladie publique, de sorte que seuls des contrats privés peuvent assurer |'acces
al'ensemble des prestations hospitaliéres et ambulatoires. Cela étant, les services de santé
sont théoriquement fournis gratuitement par les institutions de santé publique a certains
groupes specifiques, comme par exemple les enfants jusgqu'a 15 ans, les éleves et éudiants
jusqu'alafin de leur formation de base, ou encore les bénéficiaires de |'assistance sociale et
leur famille proche. Dans les faits, en raison des contraintes financiéres et matérielles ne
permettant pas toujours de faire face ala demande, les patients concernés sont toutefois
parfois amenés a payer une partie des frais générés, voire leur intégralité. Le systeme
kosovar des soins de santé comprend trois niveaux, a savoir les niveaux primaire (centres
médicaux situés dans chague municipalité), secondaire (hdpitaux au niveau régional) et
tertiaire (Centre Clinique Universitaire et institutions spécialisees a Pristina). De maniére
générale, les Kosovars peuvent se faire soigner dans des cabinets et cliniques publics et
privés, les prix étant plus éevés dans le secteur privé. Les pharmacies sont elles aussi
publiques ou privées. Seuls certains médicaments de base sont distribués gratuitement.

E.533

DanslecasdeA. , il apparait que son probléme orthopédique est maintenant résolu
gréce al'opération du 31 mai dernier ; seuls une rééducation (qui tire maintenant asafin, cf.
rapport du 24 octobre 2011) et un suivi périodique sont encore nécessaires, lesquels
devraient étre accessibles au Kosovo sans difficultés insurmontables. Par ailleurs, les
rapports récents ne font plus référence al'hypertension artérielle, ce dont le Tribunal conclut
gu'elle est maintenant sous contrdle ; cette derniére affection était traitée par médicaments,
gui pourraient, le cas échéant, étre fournis alarecourante dans le cadre d'une aide au retour
appropriée. Seule reste donc en suspens la question de I'hyperthyroidie. A ce sujet, le
Tribunal admet certes que le contréle de la fonction thyroidienne et |a recherche des causes
de cette affection revétent une grande importance pour la recourante. Toutefois, force est de
constater (cf. rapport du 8 juillet 2011) que l'intéressée était d§ja traitée depuis plusieurs
années au Kosovo, fOt-ce imparfaitement, et qu'ala date du présent arrét, savie ne se trouve
pas en danger. Plus largement, c'est ici le lieu de rappeler qu'une renonciation a l'exécution
du renvoi pour raisons médicales n'est envisageable que si |a personne touchée risque,
Sérieusement et concrétement, d'étre privée, avec des conséquences graves pour savie ou
son intégrité physique, de soins indispensables impossibles a recevoir dans son pays
d'origine. Le Tribunal ne peut donc se baser, pour exclure |'exécution du renvoi, sur des
dangers futurs et hypothétiques. Or, dans | e cas d'espece, ni la gravité du dysfonctionnement
thyroidien ni le traitement & appliquer ne sont encore définis ; les conséquences
dommageabl es pouvant toucher la recourante ne se manifestent encore que |égérement, et
restent pour une large part incertaines et éventuelles ; il n'est d'ailleurs pas attesté qu'elles
puissent revétir une gravité suffisant a mettre sa vie ou son intégrité physique en péril.

E.54

Enfin, le Tribunal reléve que si 1arecourante risque en effet de devoir affronter des
difficultés économiques en cas de retour, elles ne seront pas plus sérieuses que celles qu'elle
aconnues avant son départ, et sont d'ailleurs le lot d'une grande partie de la popul ation du
Kosovo. De plus, outre sa mére établie en Suisse et qui I'adéja aidée, I'intéressée a sept
fréres et soeurs établis al'étranger, en Suisse, Allemagne et Belgique : quand bien méme ses



proches ne disposent pas de grands moyens, il apparait improbable qu'aucun d'entre eux ne
puisse lui apporter e moindre soutien.

E.55

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.6

Enfin, larecourante est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays
ou, atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513-515).

E.7
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.8

Le Tribunal fait droit alarequéte de la recourante et admet la requéte d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de I'absence de ressources lui permettant d'assumer lesfraisde la
procédure et de ce gue les conclusions du recours, au moment de leur dépét, n'étaient pas
manifestement vouées al'échec (art. 65 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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