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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und ihren diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013

E-3216/2022 Seite 7 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
desin- ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass den Akten
keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, die Niederlande wirden in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein sol- ches Land
gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan hat, die Niederlande wirden ihm dauerhaft die ihm geméss Auf-
nahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich bel
einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen- falls an die niederlandischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass der Vollsténdigkeit halber darauf
hinzuwiesen ist, dass die im erst- instanzlichen Verfahren dokumentierten urologischen
Probleme des Be- schwerdefuhrers (vgl. arztlicher Kurzbericht vom 6. Juli 2022)
offensichtlich nicht schwerwiegender Natur sind (vgl. Aktenstiicke A16-A20), dass die
Niederlande im Ubrigen tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigen (vgl.
etwa Urtell F-595/2022 a.a.0O. S. 5f.), und kein Grund zur Annahme besteht, dass ihm dort
eine alenfalls erforderliche me- dizinische Behandlung verweigert wiirde, dass die
Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder- liche Behandlung von
Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich machen miissen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen



die erforderliche me- dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
ge- eigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),
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schwerdefihrer im Wesentlichen die im Rahmen des rechtlichen Gehérs vom 13. Juli 2022
erhobenen Einwénde wiederholt hat, keine andere Ein- schdtzung zu rechtfertigen
vermagen, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal- ten bleibt, dass
die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein- rdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass dem SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) Ermessen zukommt (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das
Bundesverwal tungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage
eines Selbsteintritts enthalt, dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein- getreten
ist und —well der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung in die
Niederlande angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen
Griunden abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen wa- ren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art.
1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent- schadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass mit diesem abschliessenden Urtell der
provisorische Vollzugsstopp vom 26. Juli 2022 dahinfallt und sich der Antrag auf Verzicht
auf die Erhe- bung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.
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