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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt nachstehender Erwéagung - einzutreten.

E.2

Nachdem der BeschwerdefUhrer aufgrund der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzuges
vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurde (Dispo-Ziffer 4 der angefochtenen
Verfligung), besteht kein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der Unzul8ssigkeit des
Wegweisungsvollzuges. Auf den entsprechenden Antrag in der Beschwerde (Ziffer 3) ist
daher nicht einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.5.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen V erfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht stand. Zur Begrindung fuhrte sie an, die vom Beschwerdefihrer
miterlebten Explosionen und die Verletzung seines Bruders seien auf die allgemeine Lage
und das Kriegsgeschehen in Syrien zurlckzufthren. Die Vorbringen seien demnach nicht
asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Estreffe zu, dassin den Gebieten Nordsyriens,
welche unter Kontrolle der Y PG seien, Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergehen wirden. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
vermochten diese Rekrutierungsbemihungen mangels Verfolgungsmotiv im Sinne von Art.
3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét keine Asylrelevanz zu entfalten. Es moge ein
gewisser Erwartungsdruck bestehen, es sei jedoch nicht davon auszugehen, dass eine
Weigerung asylrelevante Sanktionen nach sich ziehe. Daran vermdge auch das eingereichte
Aufgebot nichts zu andern. Beziiglich der Wehrdienstverweigerung im syrischen Militér sel
festzuhalten, dass eine Dienstverweigerung per se die Fluchtlingseigenschaft nicht zu



begrinden vermdge. Eine Quellenanayse ergebe, dass die syrischen Behtrden nicht allen
Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren eine regierungsfeindliche Haltung unterstel lten.
Beim Vorliegen politischer Faktoren sei jedoch davon auszugehen, dass die syrischen
Behorden eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion als Stellungnahme fir die
Opposition einstuften und entsprechend bestrafen wirden. Beim Beschwerdefihrer |&gen
keine einzelfallspezifischen Risikofaktoren vor, die ein politisches Profil begriinden
konnten. Damit wirden alfallige Strafmassnahmen infolge einer Wehrdienstverweigerung
keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen, weshalb er die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfulle. Es sai nicht auszuschliessen, dass dem
Beschwerdefihrer in Syrien Strafmassnahmen drohten, die gegen Art. 3 EMRK verstossen
wurden. Aus diesem Grund sei er wegen Unzulssigkeit des Vollzuges der Wegweisung
vorléaufig aufzunehmen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Rechtsmitteleingabe vor, er sei im Rahmen der BzP
nicht zu seinen Asylgrinden befragt worden und habe sich erstmals anlésslich der
Anhorung zu den Fluchtgrinden dussern konnen. Die Anhérung zur Sache habe lediglich
rund drei Stunden gedauert, womit die Befragung verhaltnismassig kurz und wenig
tiefschirfend gewesen sei. Obwohl der asylberechtigte Bruder des Beschwerdefthrers
wahrend der Anhdrung anwesend gewesen sei, sei der Beschwerdeflhrer nicht zu seinem
familidren Umfeld und dessen politischen Aktivitéten befragt worden. Aus den auch vom
SEM beigezogenen Akten dieses Bruders ergebe sich, dass er mit der Tochter von R.B.,
einesin der Schweiz asylberechtigten Aktivisten der PDK-S (Demokratischen Partel
Kurdistans Syrien), verheiratet sei. Bereits daraus sei auf eine relative Néhe des
Beschwerdefihrers zu regimefeindlichen politischen Aktivisten aus Syrien zu schliessen.
Zudem sel der Vater des Beschwerdefihrers seit vielen Jahren fur die PY D (kurdische
Partei der Demokratischen Union / Partiya Y ekitiya Demokrat) aktiv gewesen und deshalb
mehrmals verhaftet worden. Er habe das nicht erwahnt, daihm nicht bewusst gewesen sdi,
dass die politischen Aktivitéten seines Vaters wichtig sein konnten. Ferner habe sich der
Beschwerdefihrer in Syrien aktiv gegen das Assad-Regime betétigt, indem er etwa
funfzehn Ma an von Jugendorganisationen durchgefihrten Kundgebungen und
Demonstrationen gegen das Assad-Regime teilgenommen habe. Die Polizel habe sich dabel
zurtickgehalten, Agenten hétten aber Fotos und Videos gemacht. Auch Teilnehmer hétten
solche gemacht und diese auf sozialen Medien verbreitet. Da es nach den Kundgebungen

V erhaftungen gegeben habe, habe er sich mit der Zeit auch davor gefirchtet. Wahrend der
Anhorung sel er nicht auf seine politischen Aktivitéten angesprochen worden. Er sei sich
nicht bewusst gewesen, dass dies fir sein Asylverfahren massgeblich sein kénnte. Die
Vorinstanz habe den Sachverhalt damit nicht vollsténdig erhoben und die Offizialmaxime
verletzt. Es sei die Gefahr einer Reflexverfolgung und die eigene regimefeindliche
politische Aktivitdt des Beschwerdefuhrers zu berticksichtigen. Zweieinhalb Monate nach
seiner Einreisein die Schweiz sei bel ihm eine (...) diagnostiziert worden, was zum Schluss
fUhre, dass ihn die Erlebnisse in Syrien stark belastet hétten. Ein solches Erleben und die
damit verbundene psychische Belastung éhnle in asylrechtlicher Hinsicht einer
Vorverfolgung, welche eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung nahelege.

E.71

Zunéchst ist, was die Dauer der Anhorung betrifft, festzuhalten, dass die Anhérung des
Beschwerdefuihrers inklusive Pausen und Rickibersetzung von 9.30 Uhr bis 14.50 Uhr



gedauert hat. Die zeitliche Dauer liegt damit im Durchschnitt und ist nicht zu beanstanden.
Die Anhorung war gentigend ausfuhrlich. Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit
gegeben, seine Asylgriinde frei zu schildern, und er wurde zu allen relevanten Ereignissen
hinreichend befragt. Er wurde wiederholt gefragt, ob es noch andere Griinde gebe, weshalb
er Syrien verlassen habe (vgl. SEM-Akte A26/20 F95 ff., F100 f., F171f.). Dader
Beschwerdefiihrer selbst das politische Engagement seines Vaters nicht angesprochen und
die familidren Verbindungen seines Bruders Giber dessen Ehefrau nicht erwahnt hat, kann
der Vorinstanz nicht vorgehalten werden, dass dem Beschwerdefiihrer dazu keine Fragen
gestellt wurden. Der Sachverhalt erweist sich damit als hinreichend abgekl&rt.

E.7.2

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich V erfolgungsmassnahmen abgesehen von der
primér betroffenen Person auch auf Familienangehdrige und Verwandte erstrecken. Diese
kann flichtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgféltige Prifung im Einzelfall. Es muss aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt
werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungsweise die begrindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden (vgl. Urtelle des BV Ger E-6470/2017
E.5.2 vom 6. Juni 2019, D-76/2017 E. 5.5.2 vom 19. November 2018, E-6244/2016 vom 9.
Mai 2018 E. 5.5). Was die auf Beschwerdeebene vorgebrachte Furcht vor Reflexverfolgung
aufgrund des Vaters und der familiéren Beziehungen des Bruders betrifft, ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer anlasslich seiner Anhérung keine Probleme in diesem
Zusammenhang erwahnte. Auch auf Beschwerdeebene bringt er lediglich vor, dass sein
Vater fur die PY D aktiv gewesen sei und die familidren Bande seines Bruders zu
berticksichtigen seien. Eswird in keiner Weise substantiiert, inwiefern der Vater oder der
Bruder des Beschwerdeflhrers bereits Verfolgungsmassnahmen erlitten hétten. Hierbel fallt
insbesondere ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer angab, selbst nie Probleme mit
Behorden gehabt zu haben (SEM-Akte A26/20 F167), und im Rahmen der Anhdrung weder
auf seinen Vater noch auf seinen Bruder - der im Ubrigen bereitsim Juli 2013 in die
Schweiz eingereist ist - Bezug nahm. Der Grund fir die Ausreise des Beschwerdefihrers
war denn auch der bevorstehende Militérdienst (F165). Weltere Griinde, die ihn zur
Ausreise getrieben héatten, brachte er nicht vor. Seine Eltern und sein jingerer Bruder leben
nach wie vor in Syrien und haben, gemass seinen Angaben, von keinen Vorfallen oder
Behelligungen berichtet (F38 ff.). Eine begrindete Furcht vor einer zukinftigen
Reflexverfolgung ist demnach vorliegend zu verneinen.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 (insbesondere
E. 5) festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige
Rechtspraxis in Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung
oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin gultig bleibt. Entsprechend vermag
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG, die Flichtlingselgenschaft zu begrtinden.
Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund



(Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3).

E.74

Den Akten lassen sich vorliegend keine Anhaltspunkte flr gezielte

V erfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gegen
den Beschwerdefuhrer entnehmen. Esist ihm nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er
einer oppositionellen Familie entstammt. Er hatte vor der Ausreise nie aus einem in dieser
Norm genannten Grunde personliche Probleme mit den syrischen Behorden. Auch die erst
auf Beschwerdeebene angefiihrte Tatigkeit des Vatersfur die PYD hat den
Beschwerdefiihrer offenbar nicht beeintréchtigt. Esist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Ausreise und vor der unbestrittenen Einberufung zum
Militérdienst die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen hat.

E. 75

Andere Grinde fir eine asylrelevante Verfolgung werden nicht geltend gemacht und sind
auch den Akten nicht zu entnehmen. Diein der Schweiz diagnostizierte Posttraumatische
Belastungsstorung fuhrt nicht zur Asylrelevanz seiner Vorbringen. Zusammenfassend hat
der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine Flchtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat diese daher zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 9. Juli 2019 geleistete



Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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