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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
vorliegenden Fall auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG SR 142.31 ; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Bundesveraltungsgericht ist sodann auch zustandig fir die
Uberpriifung einer auf Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 AuG (SR 142.20) gestiitzten Anordnung
der Ausschaffungshaft durch das SEM (vgl. auch Art. 80 Abs. 2 letzter Satz AuGi.V.m.
Art. 105 AsylG), wobel es auch in diesem Bereich endguiltig entscheidet (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Beschwerde ist form- und fristgereicht eingereicht.

E. 131

Soweit der Beschwerdefihrer darum ersucht, es sei festzustellen, dass die Vorinstanz
unzutreffend von einer Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen ausgegangen sei, weil sieim
Zusammenhang mit dem Schutzstatus seiner Familienangehdrigen, welche sichin
Frankreich aufhalten, zur VVornahme weiterer Abklarungen verpflichtet gewesen wére, ist
dazu Folgendes festzustellen: Seit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012
(in Kraft seit 29. September 2012) gilt die Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen auch fir
Verfigungen des SEM nach Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG (vgl. Art. 108 Abs. 2
AsylG). Dabei handelt es sich um materielle negative Entscheide betreffend Asylsuchende
aus verfolgungssicheren Staaten (sog. Safe Countries), welche ohne weitere Abklarungen
erlassen werden, weil aufgrund der Anhdrung offenkundig geworden ist, dassdie
Asylsuchenden ihre Flichtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Art. 40 AsylG betrifft somit jene
Féalle, in denen nach der Anhorung keine weiteren Abklarungen zur Beurteilung der
FlGchtlingsel genschaft und der Wegwei sung sowie deren Vollzug notwendig sind.



Hingegen steht die Bestimmung einer detaillierten Auseinandersetzung mit den Vorbringen
der asylsuchenden Person nicht entgegen; vielmehr ist jene aufgrund der
Begrundungspflicht des SEM und mit Blick auf das Recht auf wirksame Beschwerde
geboten, wenngleich Art. 40 Abs. 2 AsylG eine summarische Begriindung gentigen |18sst.

E.13.2

Vorliegend sind die Voraussetzungen fur einen Entscheid mit einer Beschwerdefrist gemass
Art. 108 Abs. 2 AsylG erflllt: Der BeschwerdefUhrer ist albanischer Staatsangehoriger. Der
Bundesrat bezeichnete Albanien mit Beschluss vom 5. Oktober 1993 als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG und ist auf diese
Einschétzung im Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher
nicht zuriickgekommen. Zudem ist das SEM, nachdem es den Einwand des
Beschwerdefihrers, wonach seinen Familienangehorige in Frankreich subsididrer Schutz
gewahrt worden sei, nicht bestritten hat, zu Recht davon ausgegangen, dass das Verfahren
nach der Anhorung ohne weitere Abklarungen spruchreif war. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei festzustellen, dass das SEM zu Unrecht von einer finftagigen
Beschwerdefrist ausgegangen sei und es sel ihm eine 30-tagige Beschwerdefrist
einzurdumen, ist deshalb abzuweisen.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist geméass einer Meldung des SEM vom 21. Juni 2018 (Eingang
beim Bundesverwaltungsgericht) seit dem 14. Juni 2018 unbekannten Aufenthalts.
Nachdem er mit Eingabe vom 12. Juni 2018 sein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse am
Beschwerdeverfahren bekundet hat und davon auszugehen ist, dass er - sofern er tGberhaupt
noch a's untergetaucht gilt - sich durch das erneute Untertauchen der angeordneten
Ausschaffungshaft entziehen, nicht aber das Beschwerdeverfahren beenden will, ergeht
vorliegend ein materieller Entscheid in der Sache.

E.31

Die Haftuberprufung erfolgt durch das Bundesverwaltungsgericht in der Regel im
einzelrichterlichen Verfahren (Art. 111 Bst. d AsylG) und aufgrund der Akten (Art. 109
Abs. 3 AsylG) mit summarischer Begrindung (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Aus
prozessokonomischen Grunden erfolgt die Haftlberprifung mit dem vorliegenden
Entscheid zur Frage der Fluchtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung sowie des
Wegweisungsvollzugs.

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
hinsichtlich des Beschwerdegegenstandes Asyl und Wegweisung um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.33

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.34

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Dabel umfasst die Furcht vor kinftiger Verfolgung allgemein ein auf
tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits sowie die
personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element andererseits.
Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - d.h.
von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fir seine Furcht (subjektives
Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer
von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6.2). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM kam in seiner angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht standhalten. Esfihrte hierzu
im Wesentlichen aus, bei den geltend gemachten Vorfallen wiirde es sich um Verfolgungen
durch private Drittpersonen handeln. Nachdem der Bundesrat Albanien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 lit. a AsylG bezeichnet habe, bestehe
die gesetzliche Regelvermutung, dass Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet
sei. Der Beschwerdefiihrer vermdge diese Regel vermutung nicht umzustossen, nachdem
weder seine Familie noch er die gegnerische Familie bel der Polizei angezeigt oder sich an
einen Rechtsanwalt gewandt hétten. Zwar sei kein Staat in der Lage, die Sicherheit seiner
Birger im Falle von Ubergriffen durch Drittpersonen vollumfanglich zu gewahrleisten.
Daraus konne jedoch nicht geschlossen werden, dass das Ersuchen um staatlichen Schutz
von vornherein ein nutzloses Unterfangen sei beziehungswel se dass der abanische Staat
seiner Schutzpflicht grundsétzlich nicht nachkommen wiirde. Es bestiinden keine Hinweise



darauf, dass die abanischen Behorden Blutrachetaten, bei denen es sich auch in Albanien
um strafbare Handlungen handle, ungeahndet lassen beziehungsweise ihrer Schutzpflicht
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten nicht nachkommen. Der Beschwerdefihrer habe Zugang
zu diesem staatlichen Schutz. Ebenfalls konne er gegen allfélliges amtsmissbrauchliches
Fehlverhalten von einzelnen Beamten auf dem Rechtsweg, allenfalls mit Hilfe eines
Anwaltes, vorgehen. Die eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu fihren, zumal diese die Schutzfahigkeit und die Schutzwilligkeit des
albanischen Staates nicht in Frage stellen wirden. Den Wegwei sungsvollzug erachtete das
SEM alsmit Art. 3 EMRK vereinbar, weshalb es diesen als zul&ssig und, nachdem es das
Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bejahte, auch a's zumutbar erachtete.

E.5.2

In materieller Hinsicht hélt der Beschwerdefihrer den Erwagungen des SEM im
Wesentlichen entgegen, dass eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung auch von
Privaten ausgehen konne beziehungswel se ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
nicht zwingend direkt vom Staat ausgehen missten. Nachdem der Schwager des von ihm
getdteten Landsmannes bei der Staatsanwaltschaft arbeite, konne er sich nicht an die

a banischen Behorden wenden. Auch wenn die Blutrache in Albanien unter Strafe gestellt
sel, habe dies die Familie des Opfers nicht daran gehindert, die Blutrache auszuiiben. So sel
er nach seiner Ausschaffung nach Albanien dort zweimal nur knapp mit dem Leben davon
gekommen. Daraus folge, dass es sich bei Albanien hinsichtlich der Verhinderung der
Blutrache nicht um einen sicheren Staat handle, weshalb ihm in der Schweiz Schutz zu
gewahren sai. Betreffend den Wegweisungsvollzug fuhrte der Beschwerdeflihrer sodann
aus, dass diesem die volkerrechtliche Verpflichtung nach Art. 3 EMRK entgegenstehen
wurde, nachdem er die Voraussetzungen zur Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
erflille. Entgegen der Annahme des SEM bestehe auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative. Die Totungsversuche unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Albanien
wrden den Schluss zulassen, dass die Familie Uber entsprechende Informationsquellen
verfige, um seinen jeweiligen Aufenthaltsort innerhalb von Albanien ausfindig zu machen.
Weiter habe das SEM Ubersehen, dass seinen Familienangehdrigen in Frankreich wegen der
drohenden Blutrache subsidiérer Schutz gewahrt worden sei. Frankreich habe dadurch
anerkannt, dass die Familie in Albanien nicht sicher sei. Damit kdnne als erstellt gelten,
dass auch er der Blutrache ausgesetzt und damit ebenfalls nicht sicher sal.

E.6

Im Rahmen der Prifung der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Furcht vor Verfolgung
ist festzustellen, dass es einer privaten Familienfehde am Erfordernis der
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation mangelt, da die geltend gemachten
V erfolgungsmassnahmen seitens einer Privatperson nicht aus einemin Art. 3 Abs. 1 AsylG
aufgezahlten Grund, sondern aus einem asylfremden Motiv erfolgen und somit asylrechtlich
nicht von Belang sind. Dabel vermdgen auch die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe
den Einwand der fehlenden Asylrelevanz nicht zu entkraften. Auf die Frage der Relevanz
unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten ist indes bei der Priifung von

Wegwei sungshindernissen in nachstehender Erwagung E. 8 einzugehen. Das SEM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demzufolge - mindestensim Ergebnis - zu Recht
abgelehnt.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
[FK]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK) und der Praxis zu Art. 3 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.84

Sodann ist zu prifen, ob der Beschwerdefthrer fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse



Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK verbieten - als
Schutzbestimmungen fur elementarste Werte demokratischer Gesellschaften - Folter sowie
unmenschliche und erniedrigende Strafe oder Behandlung in absoluter Weise (vgl. u.a
General Comment No. 2 des Komitees gegen Folter [CAT] vom 24. Januar 2008). In ihrem
Entscheid vom 2. Mérz 1995 (Nr. 24573/94) hat die Européische

M enschenrechtskommission die Gefahr einer von nichtstaatlichen Urhebern ausgehenden
Verfolgung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK geprift und dabei unterstrichen, es
komme allein auf das Bestehen einer objektiven Gefahr an. Auch der EGMR vertrat in
seinem Urteil Ahmed gegen Osterreich die Auffassung des absoluten Charakters von Art. 3
EMRK. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf nichtstaatliche Akteure wurde mithin
bejaht und ist vom Verhalten der betreffenden Person unabhangig (vgl. Urteil des EGMR
Ahmed gegen Osterreich vom 17. Dezember 1996, 25964/94, Recueil CourEDH 1996-V|
S. 2195 Ziff. 46; seither standige Praxis). Bereits die ARK ging davon aus, die Anwendung
von Art. 3 EMRK setze nicht zwingend voraus, die drohende menschenrechtswidrige
Behandlung musse von staatlichen Organen ausgehen (EMARK 2004 Nr. 14 E. 5b und
1996 Nr. 18 S. 182 ff.).

E.85

Vorliegend bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine ernsthafte und konkrete
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers in seinem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK.

E.85.1

Wie bereits erwahnt und vom SEM zutreffend festgestellt, hat der Bundesrat Albanien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet und ist
bisher nicht auf diese Einschdtzung zuriickgekommen (Art. 6aAbs. 3 AsylG). Die
Bezeichnung eines Landes als Safe Country beinhaltet die Regel vermutung, dass eine
fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine
relative Verfolgungssicherheit, weshalb im Einzelfall aufgrund konkreter und
substantiierter Hinweise diese Regelvermutung umgestossen werden kann, wobei allerdings
die Beweislast des Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BV GE 2013/10 E.
7.4.3).

E.85.2

Der Beschwerdefuhrer hat trotz der geltend gemachten Befirchtungen nach seiner
Ruckkehr nach Albanien die dortigen Behdrden nie um Hilfe ersucht. Gleiches gilt in
Bezug auf die von ihm geltend gemachten angeblichen T6tungsversuche auf ihn. Es kann
daher eine Auseinandersetzung damit unterbleiben, ob der Beschwerdefiihrer nach seiner
Ruckkehr tatsachlich Opfer solcher geworden ist. So gab er anlésslich der Anhérung zu
Protokoll, er habe keine Anzeige eingereicht, weil esihn beziehungsweise seine Familie bel
kiinftigen V erhandlungsgesprachen mit der gegnerischen Familie schlechter gestellt hétte
(A19/13, F34, F531.) beziehungsweise es bei der Blutfehde bestimmte Verhaltensregeln
zwischen den Gegnern gebe, wobei eine davon sei, sich einsichtig zu zeigen (A19/13, F60).
Lediglich pauschal fuhrte er auf Nachfrage, weshalb er die albanischen Behérden nicht um
Schutz ersucht habe, aus, dass diese ohnehin nichts unternommen hétten beziehungsweise
eine Anzeige zu keinem Erfolg gefuhrt hétte (A19/13, F55, F61). Aus den Akten geht
jedoch hervor, dass die ortliche Polizei diesbeziiglich bereitsin der Vergangenheit tétig
wurde. So soll sie gemass den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers - trotz fehlender



Anzeige - am Tag, as der getdtete Landsmann in Albanien beerdigt wurde, im
Wohnquartier der Familie des Beschwerdefihrers einen "Check-Point" als
Schutzmassnahme eingerichtet haben (A19/13, F33). Weiter fuhrte der Beschwerdeflhrer
selbst aus, dassim Falle einer Anzeige die Familienmitglieder des Getdteten wohl bei der
Polizei hatten aussagen miissen (A19/13, F56), was ebenfalls fur die Schutzwilligkeit und
die Schutzfahigkeit des abanischen Staates spricht. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er Angst habe, sich an die albanischen Strafverfolgungsbehorden
zu wenden, weil ein Familienmitglied des Getoteten bel der Staatsanwaltschaft arbeite,
erweist sich vor diesem Hintergrund als unbegriindet. Ohnehin legt der Beschwerdefthrer
in seiner Beschwerdeeingabe diesbeziiglich nichts Substantiiertes dar. Auch bei unterstellter
Glaubhaftigkeit konnte allein aus dem Umstand, dass ein Familienmitglied des Getoteten
bei der Staatsanwaltschaft arbeitet, nicht geschlossen werden, Albanien sei hinsichtlich der
Verhinderung der Blutfehde ein nicht sicherer Staat. FUr die Behauptung, der als
Staatsanwalt tétige Familienangehorige des Getdteten habe im Prozess gegen den
Beschwerdefiihrer mehrere Zeugenaussagen gefé scht und diese dem zustandigen Richter
zugestelIt sowie Zeugen bedroht, lassen sich den Akten im Ubrigen keine Hinweise
entnehmen. Es bleibt dabei bei einer unbelegten Behauptung des Beschwerdefiihrers
(A19/13, F65). Zu Recht halt das SEM sodann fest, dass der Beschwerdefiihrer gegen
allfalliges amtsmissbrauchliches Fehlverhalten von einzelnen Beamten auf dem Rechtsweg,
alenfalls unter Beizug eines Rechtsanwaltes, vorgehen kann. Zusammenfassend ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer bel Bedarf durchaus auf behérdlichen Schutz
zahlen kann. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass die albanischen Sicherheitskréfte
nicht willens und nicht fahig wéren, ihm, soweit méglich und notwendig, Schutz gegen
allfallige Ubergriffe durch Dritte zu bieten. An dieser Einschatzung andern auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen, insbesondere die seine Familienangehorigen
betreffenden Entscheide der subsidiaren Schutzgewadhrung durch die franzésischen
Behdrden nichts, zumal der Beschwerdefiihrer hierzu selbst ausfiihrte, diese hétten die
behaupteten Behelligungen seitens der Familie des Gettteten ebenfalls nicht bei der Polizel
angezeigt (A19/13, F33). Folglich Iasst auch der Status seiner Familienangehdrigen in
Frankreich nicht den Schluss zu, die abanischen Behdrden seien nicht willens und nicht
fahig, ausreichend Schutz zu bieten. Esist in diesem Zusammenhang auch festzustellen,
dass die franzdsischen Behdrden im Falle des Beschwerdefiihrers die Verweigerung von
Schutz als gerechtfertigt und die Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Albanien als
vereinbar mit den bestehenden nationalen und volkerrechtlichen Schutzbestimmungen
ansahen.

E.85.3

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat des BeschwerdefUhrers | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen, da
Albanien als sicherer Drittstaat gilt.

E. 86
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 8.7

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.87.1

Angesichts der heutigen Lage in Albanien ist gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen zu sprechen.

E.87.2

Das SEM hat sodann zu Recht festgestellt, dass keine allgemeinen oder individuellen
Griunde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen, insbesondere da es
sich beim Beschwerdeflihrer um einen gesunden und jungen Mann handelt, welcher Uber
eine solide Schulbildung verfgt, bereits in verschiedenen Bereichen Berufserfahrungen
gesammelt hat sowie Uberdies in seinem Herkunftsstaat weiterhin Uber ein familidres
Beziehungsnetz verflgt, welches ihn bei einer erneuten Rickkehr in die Heimat weiterhin
unterstiitzen wird.

E.8.7.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.88

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.89
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.91

Zur Anordnung der Ausschaffungshaft hat sich das SEM entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmitteleingabe nicht auf Art. 76a Abs. 1 AuG, sondern
auf Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 51.V.m. Art. 76 Abs. 2i.V.m. Art. 80 Abs. 1 AuG gestiitzt
und den Kanton G. mit dem Vollzug beauftragt. Entsprechend der genannten
Bestimmungen kann eine asylsuchende Person zur Sicherstellung des
Wegweisungsvollzugs fir maximal 30 Tage in Haft genommen werden, wenn ein
erstinstanzlicher Wegweisungsentscheid in einem Empfangs- und Verfahrenszentrum
eroffnet wurde und der Vollzug der Wegweisung absehbar ist. Art. 80 Abs. 1 AuG hélt
sodann ausdrticklich fest, dass in diesen Fallen das SEM fir die Anordnung der
Ausschaffungshaft zusténdig ist.

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist im Sinne von Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 AuG dann
absehbar, wenn er voraussichtlich innerhalb der gesetzlichen Hochstdauer der Haft von 30
Tagen erfolgen kann (vgl. Art. 76 Abs. 2 AuG), was namentlich voraussetzt, dass die
Identitét der ausreisepflichtigen Person bekannt ist, gultige Reisedokumente bereits



vorliegen oder voraussichtlich innerhalb weniger Tage beschafft werden kénnen und
uberdies auch die Ausreise innerhalb von 30 Tagen organisiert werden kann.

E.93

Die Anordnung der Ausschaffungshaft muss - wie alle Massnahmen, welche in die
personliche Freiheit eingreifen - insgesamt verhatnismassig sein (vgl. dazu allgemein BGE
13011 56 E. 1 S.58 und 12511 377 E. 4 S. 383).

E.94

Vorliegend wurde dem BeschwerdefUhrer der erstinstanzliche Asyl- und
Wegweisungsentscheid vom 25. Mai 2018 im Empfangs- und V erfahrenszentrum

H. (A21/1) ertffnet. Sodannist der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich
absehbar, nachdem der ablehnende Entscheid des SEM mit heutigem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts rechtskraftig wird. In der Beschwerde wird sodann nicht
geltend gemacht, die Ausschaffungshaft sei unangemessen respektive unverhaltnismassig
oder der Beschwerdefiihrer sei nicht hafterstehungsfahig. Entsprechendes ergibt sich auch
nicht aus den Akten. Die Anordnung der Ausschaffungshaft erweist sich daher als
rechtmassig, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen und die
Anordnung der Ausschaffungshaft durch das SEM zu bestétigen ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
unabhangig einer allfaligen Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren und daher die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind. Folglich ist auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung
gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die aufgrund der beiden Verfahrensgegensténde
erhéhten Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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