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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In formeller Hinsicht ist vorab Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefiih- rer sieht seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, da die Vorinstanz seine Vorbringen in Bezug auf
die Schwierigkeiten von LGBTQ Personen im sozialen und beruflichen Leben bei der
Prufung der Wegwei sungshin- dernisgrinde nicht berticksichtigt habe (Beschwerde, Rz.
33). Die Vor- instanz hat jedoch die Sichtweise des Beschwerdefuhrersin der hinrei- chend
begriindeten Verfligung gewlrdigt. Demnach war dem Beschwer- defUhrer — wie seine
Eingaben auf Beschwerdeebene zeigen — eine sach- gerechte Anfechtung moglich. Esliegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Weitere Griinde fr die Ruckweisung des
vorliegenden spruch- reifen Verfahrens an die Vorinstanz zur Neubeurteilung werden in der
Be- schwerde weder geltend gemacht noch ergeben sich solche aus den Akten (E. 6.1
hinten; vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] D-3443/2021 vom



25. Juni 2025 E. 5.2 m.w.H.). Das subeventua- liter gestellte Begehren ist mithin
abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.42

Die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft setzt voraus, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlit- ten hat, beziehungsweise solcheim
Falle einer Ruckkehr in den Heimat- staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft be- firchten muss. Die Nachteile missen der betroffenen Person gezielt
und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein. Zudem
muss die geltend gemachte Gefahrdungslage aktuell sein (vgl. BV GE 2007/31 E. 5.2 1.
m.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines Entscheids aus, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaft- machung nach Art. 7
AsylG nicht genligen. So sei zuverlassigen Quellen zu entnehmen, dass O.V ., eine unter
dem Namen H. bekannte Transsexuelle, am 1. Februar 2016 in E.

erstochen worden sei. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ausrei segriinde seien
of- fenkundig durch deren Tod inspiriert; es entstehe aber anhand seiner Aus- sagen nicht
der Eindruck, er habe O.V. personlich gekannt, zumal er einer- seits zu Protokoll gegeben
habe, O.V. sei im Sommer 2016 gestorben, was den Tatsachen widerspreche. Es sei auch
nicht davon auszugehen, dass er sich Uber das Datum getauscht habe, nachdem die Medien
den Tod von O.V. im Februar 2016 bekanntgegeben hatten. Andererseits wiirden seine
Schilderungen zu den Ereignissen im Dezember 2015 kaum Ubereinstim- mungen
aufweisen zu den O.V. betreffenden Medienberichten; zudem mute der Umstand, dass er
stetsvon «l. » gesprochen habe selt- sam an, nachdem O.V. damals offensichtlich



als Frau aufgetreten sei und einen Frauennamen verwendet habe. Weitere Unstimmigkeiten
ergdben sich in Bezug auf das VVorbringen, sein Auto sei in der Nacht vom 2. auf
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entschlossen habe, nicht nach Russland zurtickzukehren. Er habe aber bereits am 30. April
2019 in den Niederlanden um Asyl ersucht, was offenkundig nicht auf einen Vorfall vom
2./3. Mai 2019 zurtickgefuihrt werden kdnne. Des Weiteren habe er nicht Ubereinstimmend
darlegen kdnnen, wie oft er Blut- und Urinproben habe abgeben mussen (zweimal jéhrlich
oder monatlich) und wann die telefonischen Drohungen begonnen hétten (2016, 2017 oder
2018). Die von ihm eingereichten Beweismittel wirden keine Hinweise auf die geltend
gemachten behdrdlichen Massnahmen gegen seine Person enthalten. Ausserdem sei sein
Buch nie vertffentlicht worden, so dass auch nicht von zukiinftig drohenden Nachteilen
auszugehen sei. Selbst wenn er durch seine teilweise belegten regierungskritischen Beitrage
auf YouTube und in den sozialen Medien den russischen Behorden bekannt sein konnte,
habe er keine erlittenen Nachteile glaubhaft machen kdnnen. Es sei mithin nicht
anzunehmen, dass er bei einer Rickkehr in seinen Hei- matstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft fltchtlingsrelevante
Verfolgungsmassnahmen zu befurchten hétte.

E.5.2

Dem entgegnet der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde, die Vor- instanz habe es
unterlassen, eine Gesamtwurdigung seiner Aussagen vor- zunehmen. Es erstaune, dass er zu
seiner Beziehung zu O.V. durch das SEM nicht befragt worden sei und das SEM diese
dennoch a's nicht glaub- haft erachtet habe. Entgegen der vorinstanzlichen Ausfihrungen
habe er nicht ausgesagt, O.V. sei im Sommer 2016 get6tet worden; ihm seien im Ubrigen
keine konkreten (Nach)Fragen zum Todeszeitpunkt von O.V. ge- stellt worden. Des
Weiteren habeer O.V. asl. kennengelernt, selbst wenn dieser sich auch

H. genannt habe. Die Vorinstanz habe die kulturell bedingten Tabus und die
Stigmatisierung verkannt und seinen Ausfihrungen zu seiner Verhaftung sowie dem Ablauf
der Urin- und Blutkontrollen keine Beachtung geschenkt. Ausserdem habe sie seine Si-
tuation vor dem Hintergrund der schwierigen Lage von LGBTQ-Personen in Russland nicht
erfasst. Unter Verweis auf das Themenpapier der Schwelzerischen Flichtlingshilfe (SFH)
zu Russland und der Situation von LGBT vom 17. Juli 2020 seien seine Schilderungen
durchaus plausibel. So sai der Druck auf ihn durch die systematische medizinische
Kontrolle und Uberwachung, die Verheimlichung seiner Sexualitat und die Drohungen
Immens gewesen. Das Verheimlichen der sexuellen Orientierung bewirke einen
unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG. Schliesslich sei die
Nachricht, sein Auto sei verbrannt, sozusagen der letzte Tropfen auf den heissen Stein
gewesen; er habe aber nie behauptet, erst
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zu haben.

E.53

In der Vernehmlassung fihrte das SEM aus, dass — selbst wenn es sich im Zusammenhang
mit dem Todeszeitpunkt von O.V. um ein Missver- standnis gehandelt hétte — die Aussagen
des BeschwerdefUhrers nicht plausibel seien. So sei nicht davon auszugehen, dass er, wie
von ihm vor- gebracht, erst Monate spater vom Tod von O.V. erfahren habe, da Uber die Tat
in den Medien berichtet worden sei und siein der LGBTQ-Szene von E. sicherlich



fur Aufsehen gesorgt haben dirfte. Dass er sich nicht nachtraglich Gber den Todeszeitpunkt
informiert habe, spreche nicht fir dessen Glaubwirdigkeit, sondern vielmehr gegen eine
personliche Betrof- fenheit und die Ernsthaftigkeit des Buchprojekts. Aufgrund der
festgestell- ten Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen bestehe auch im Zusammen- hang
mit seiner sexueller Orientierung kein begriindeter Anlass zur An- nahme, dass ihm nach
der Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft ernsthafte Nachteile drohen wirden.

E.54

In der Replik verwies der BeschwerdefUhrer erneut darauf, dass sich der Beschwerdeftihrer
nie zum Widerspruch hinsichtlich des Todeszeit- punkts von O.V. habe dussern kdnnen.
Der Vorwurf der fehlenden Betrof- fenheit kdnne angesichts des Umstandes, dass er ein
Buch Uber O.V. ge- schrieben habe, nicht gehdrt werden. Auch in der Vernehmlassung
unter- lasse es die Vorinstanz, sich konkret mit der Situation von homosexuellen Personen
in Russland zu befassen. Schliesslich sal darauf hinzuweisen, dass er sich letztes Jahr in der
Kirche «New Covenant Fellowship» in Rie- hen habe taufen lassen.

E.6.1

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides massgebend (BVGE 2014/1 E. 2; 2012/21 E. 5.1; 2011/43 E. 6.1; 2011/1 E. 2;
Urteil des BV Ger E-2699/2020 vom

E.6.2

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz hegt das Bundesverwaltungsge- richt starke Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwer- defihrers hinsichtlich seiner
Beziehung zu O.V. Zum einen sind gewisse Unstimmigkeiten in seinen Aussagen
festzustellen. So erstaunt insbeson- dere die Aussage des Beschwerdefiihrersin der
Anhorung, O.V. sai im Sommer 2016 umgebracht worden (SEM-Akten [...]-37/17
[nachfolgend: act. A37/17] F94), obschon O.V. gemaéss verschiedenen Medienberichten
bereitsim Februar 2016 gestorben ist und der Beschwerdefiihrer durch die Presse
unverzuglich davon erfahren haben dirfte. Mit Blick auf das ent- sprechende Protokoll
kann der in der Beschwerde gedusserten Ansicht nicht gefolgt werden, wonach die Aussage
an der Anhorung nicht eindeutig sel beziehungsweise der Beschwerdefiihrer etwas anderes
gemeint habe. Zum anderen erwecken seine allgemeinen Ausfuhrungen betreffend die
Beziehung zu O.V. nicht den Eindruck, dass diese — wie auf Beschwerde- ebene
vorgebracht — besonders nah und prégend gewesen ist. Seine Schil- derungen des
Kennenlernens und der gemeinsamen Organisation der Party sind tGiberaus knapp, vage und
ohne wesentliche Realkennzeichen ausgefallen (act. A37/17 F48). Uberdies hitten sich die
beiden nur wah- rend einer kurzen Zeit gekannt, nachdem der Beschwerdefthrer O.V. 2015
kennengelernt, Ende 2015 eine Party mit ihm veranstaltet und danach den Kontakt mit ihm
abgebrochen haben soll (act. A37/17 F48). Auch auf Nach- frage hin vermochte er sein
Verhdltnis mit O.V. nicht substantiiert darzule- gen (act. A37/17 F64), was insbesondere
angesichts der behaupteten Tragweite dieser Beziehung erstaunlich erscheint. Zwar 18sst die
Aussage, O.V. sai die erste Person gewesen, die nicht auf sein Ausseres geachtet habe,
darauf schliessen, dass sich die beiden gekannt haben durften. Ebenfallsist, wie vom SEM
dargelegt, davon auszugehen, dass der Be- schwerdefiihrer sich durchaus von der Person
0O.V.’szum Verfassen sai- nes Manuskripts hat inspirieren lassen; eine nahe Freundschaft
erscheint aber nach dem Gesagten nicht a's glaubhaft. Des Weiteren sind mit der V orinstanz



weitere Diskrepanzen in den Aussa- gen des Beschwerdefiihrers festzustellen, die auch auf
Beschwerdeebene nicht aufgeklart werden konnten. So brachte er an der Erstbefragung ei-
nerseits vor, die telefonischen Drohungen hétten im Jahre 2018 begonnen, nachdem er das
Buch geschrieben habe (act. A37/17 F55), andererseits nannte er das Jahr 2017 als Beginn
der Drohungen (act. A37/17 F63); an
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hatten von 2016 bis zur Ausreise 2019 gedauert (SEM-Akten [...]-45/13 [nachfol- gend:
act. A45/13] F40). Des Weiteren kann — entgegen der Ausfiihrungen in der Beschwerde —
dem Anhorungsprotokoll entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer erst nachdem er
vom Brandanschlag auf sein Auto erfahren hatte in den Niederlanden um Asyl ersucht hat
(act. A37/17 F55). Entsprechend ist der Vorinstanz dahingehend zuzustimmen, als dass die
Chronologie der Ereignisse, wonach er nachweislich am 30. April 2019 in den
Niederlanden ein Asylgesuch gestellt hat, mit seiner Aussage, er habe nach dem 2./3. Mai
2019 durch seine Mutter vom Brandanschlag erfahren (act. A37/17 F96), nicht
Ubereinstimmen kann. Schliesslich sind auch seine Ausfiihrungen zur angeordneten
regelméassi- gen Urin- und Blutprobenabgabe insgesamt unsubstantiiert und oberflach- lich
ausgefallen und es fehlt an individuell gepragten Aussagen (s. act. A37/17 F120), so dass
nicht der Eindruck entsteht, es handle sich bei dem V orbringen um personlich Erlebtes.

E.6.3

Ungeachtet der voranstehenden Ausfihrungen ist festzuhalten, dass — selbst bel unterstellter
Glaubhaftigkeit — die Vorbringen des Be- schwerdefUhrers auch den Anforderungen an die
Intensitét nach Art. 3 AsylG nicht geniigen. So haben sich die von ihm vorgebrachten
anonymen Drohungen lediglich via Telefon beziehungsweise die sozialen Medien er- eignet
und haben zu keinen weiteren Nachteilen fur den Beschwerdeftihrer oder dessen Familie
gefuhrt. Er wurde nie inhaftiert oder Uber langere Zeit festgehalten, sondern nach der
Mitnahme auf den Polizeiposten Ende 2015 nach bloss einer Nacht wieder auf freien Fuss
gesetzt. Er hielt sich bis zu seiner Ausreise im Frihjahr 2019 in seinem Heimatort

E. auf und war keinen weiteren behoérdlichen Behelligungen oder Massnah- men
ausgesetzt. Bezeichnenderweise hat er seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge auf
legalem Weg mit seinem eigenen Reisepass und ei- nem gultigen Visum verlassen und ist
nach Europagereist, «um sich zu erholen und dann zurtickzukehren» (act. A37/17 F55),
was weder fur ein anhaltendes Interesse der heimatlichen Behorden noch fir das Bestehen
einer tatséchlichen Verfolgungssituation spricht. Es liegen auch auf Beschwerdeebene
keinerlel Hinweise dafUr vor, dass er gegenwartig Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt
ware. Insbesondere lassen sich den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir die
Annahme entnehmen, dass er wegen den von ihm geschilderten niederschwelligen
politischen Aktivitéten — das zweimalige Vertellen von Propagandamaterial
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Veroffentlichungen in den sozialen Medien und auf Y ouTube, seine Kritik am russischen
Re- gime in seinem nicht veréffentlichten Buch — in den Fokus der russischen Behorden
geraten ist und gegen ihn in Zukunft strafrechtlich ermittelt wird. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die erhaltenen Drohungen kdnnten von Dritten,

bei spielsweise Gegnern der LDPR, stammen, und er sei auch anderweitig von
Privatpersonen «nicht wohlwollend» behandelt worden (act. A45/13 F51), macht er eine
Verfolgungshandlung durch nicht- staatliche Akteure geltend. Hierzu ist auf das
Subsidiaritatsprinzip zu ver- weisen, laut welchem die Zuerkennung der



Flichtlingseigenschaft nur in Betracht kommt, wenn die betroffene Person in ihrem
Heimatland keinen adégquaten Schutz vor Verfolgung finden kann. Grundsétzlich ist von der
Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen des russischen Staates auszuge- hen, auch gegentiber
Angehorigen der LGBTQ-Gemeinschaft, trotz der schwerwiegenden Diskriminierungen
und Gewaltanwendungen, welchen homosexuelle Personen immer wieder ausgesetzt sind
(vgl. Urtell des BV Ger D-309/2017 vom 28. Februar 2018 E. 6.3). Vorliegend muss sich
der Beschwerdefiihrer vorhalten lassen, dass er sich hinsichtlich der gel- tend gemachten
Behelligungen gar nicht erst an die heimatlichen Behtr- den gewandt hat.

E.64

Soweit der Beschwerdeftihrer auf Beschwerdeebene neu geltend macht, in der Schweiz
getauft worden und Mitglied des NCF zu sein sowie den Wunsch zu haben, Pfarrer zu
werden, kann er nichts zu seinen Guns- ten ableiten. Allféllige damit im Zusammenhang
stehende Asylgrinde hat der Beschwerdefihrer denn auch nicht geltend.

E.65

In Bezug auf diein der Beschwerde vorgebrachte Verfolgungslage auf- grund seiner
sexuellen Orientierung ist festzuhalten, dass der Beschwer- defiihrer seine Bisexualitét
kaum 6ffentlich ausgelebt hat, weshalb diese im Heimatland kaum bekannt sein dirfte und
er in dem Zusammenhang auch keine gezielte Verfolgung oder intensiven Probleme mit den
Behor- den vorbringen konnte. So hat er eigenen Angaben zufolge zwar bis 2015 —
«gewohnliche», nicht LGBTQ-spezifische (act. A37/17 F104 f.) — Nachtclubs besucht, aber
mit Ausnahme der einen Party Ende 2015 keine Veranstaltungen durchgefihrt und keine
Méanner kennengelernt (act. A37/17 F93). Selbst die von ihm Ende 2015 organisierte Party
sei nicht publik gemacht, sondern nur durch Mund-zu-Mund-Propaganda be- worben
worden (act. A37/17 F110, F113). Angesichts des bisherigen ein- geschrénkten Auslebens
der Bisexualitdt kann auch nicht auf das Vorliegen
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(vgl. Ur- teil des BVGer E-2109/2019 vom 28. August 2020 E. 10.2). Esliegen ebenso
wenig Anzeichen dafUr vor, dass das Nichtausleben der angebli- chen Bisexualitét beim
Beschwerdefiihrer einen unertraglichen psychi- schen Druck hervorgerufen hat oder ihm
ein menschenwirdiges Leben in Russland verunmaglichen wiirde (vgl. dazu Urtell des
BVGer D-6539/2018 vom 2. April 2019 E. 8.2 [als Referenzurtell publiziert]). Daran
vermdgen auch die Hinweise auf Beschwerdeebene zur schwierigen Situ- ation von

L GBTQ-Angehdrigen nichts zu andern, zumal kein direkter Zu- sammenhang zur Person
des BeschwerdefUhrers ersichtlich ist. Nach dem Gesagten ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zur allgemeinen Situation von LGBTQ-Personen in Russland.

E.6.6

Abschliessend ist auf die in der Russischen Foderation bestehende verfassungsmassig
garantierte Niederlassungsfreiheit zu verweisen, wo- nach sich der BeschwerdefUhrer
bestehenden lokal bedingten Nachteilen durch einen Wohnortswechsel entziehen kénnte
(vgl. auch Urteil des BV Ger E-5215/2020 vom 7. Dezember 2023 E. 5.2.2 S. 24 ff.).

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinwelse dafiir vorliegen, dass
der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung oder einer entsprechenden Verfolgungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle



seiner Ruckkehr nach Russland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
gewadr- tigen hétte. Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Fllichtlingseigen- schaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt
es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG). 7.2 Der Beschwerdefiihrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 7.3 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). 7.4 7.4.1 Der Vollzug ist nicht zul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3AIG). 7.4.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
7.4.3 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.4.4
Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 7.4.5 Sodann ergeben sich weder
aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf U, dass er
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
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UN-Anti-Fol- terausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruick- schiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfihrungen ge- lingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Hei- matstaat &8sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen



Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. 7.4.6 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 7.5 7.5.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage
konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 7.5.2 Selbst unter
Berlicksichtigung der aktuellen Kriegssituation zwischen Russland und der Ukraine ist
weder von Krieg, Burgerkrieg noch von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG im Heimatstat des Beschwerdefiihrers auszugehen, aufgrund derer eine
Ruckkehr als generell unzumutbar zu erachten wére (vgl. Urteil des BV Ger D-7394/2024
vom 5. Dezember 2024 E. 8.4.2 m.w.H.). 7.5.3 Wie vom SEM ausgefihrt, handelt es sich
beim Beschwerdeflhrer um einen gesunden Mann mittleren Alters, der eigenen Angaben
zufolge seinen Lebensunterhalt in E. as(...)undals(...) bestritt (act. A37/17 F36
ff.). Gemass Aktenlage weist er keine massgeblichen ge- sundheitlichen Probleme auf;
insbesondere geht aus den Akten nicht her- vor, dass er dringend therapeutisch oder
medikamentts auf eine komplexe medizinische Behandlung angewiesen ist. Entsprechend
ist mit der Vor- instanz auf die Behandlungsmdglichkeit in psychischer, psychologischer
und physischer Hinsicht im Heimatstaat hinzuweisen (vgl. auch Urteil des BV Ger
D-6448/2020 vom 20. September 2022 E. 9.2.5 f. m.w.H.). Seine Mutter, seine Ex-Ehefrau
und seine Kinder |eben weiterhinin E. (act. A37/17 F8 ff., F21 ff.). Gemass
Aussage im Rahmen des vorinstanzli- chen Verfahrens hat er, entgegen der Behauptung auf
Beschwerdeebene,

E-3210/2021 Seite 15 ein gutes Verhaltnis zu seiner Mutter (act. A37/17 F20; A45/13 F13
f.). Er verflgt mithin in seiner Heimat Uber ein soziales und familiéres Netz und esist nicht
davon auszugehen, dass er aufgrund von individuellen Umstan- den sozider,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten konnte.
7.5.4 Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar. 7.6
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). 7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.73



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 741

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.74.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 743

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 744

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 745

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm
das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 746



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.751

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.752

Selbst unter Berticksichtigung der aktuellen Kriegssituation zwischen Russland und der
Ukraineist weder von Krieg, Burgerkrieg noch von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG im Heimatstat des BeschwerdefUihrers auszugehen, aufgrund
derer eine Ruckkehr als generell unzumutbar zu erachten wére (vgl. Urteil des BV Ger
D-7394/2024 vom 5. Dezember 2024 E. 8.4.2 m.w.H.).

E. 753

Wievom SEM ausgefihrt, handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen gesunden
Mann mittleren Alters, der eigenen Angaben zufolge seinen Lebensunterhalt in E.

als(...) und as(...) bestritt (act. A37/17 F36 ff.). Geméass Aktenlage weist er keine
massgeblichen gesundheitlichen Probleme auf; insbesondere geht aus den Akten nicht
hervor, dass er dringend therapeutisch oder medikamentts auf eine komplexe medizinische
Behandlung angewiesen ist. Entsprechend ist mit der Vor-instanz auf die
Behandlungsmaoglichkeit in psychischer, psychologischer und physischer Hinsicht im
Heimatstaat hinzuweisen (vgl. auch Urteil des BV Ger D-6448/2020 vom 20. September
2022 E. 9.2.5f. m.w.H.). Seine Muitter, seine Ex-Ehefrau und seine Kinder leben weiterhin
inE. (act. A37/17 F8 ff., F21 ff.). Geméass Aussage im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens hat er, entgegen der Behauptung auf Beschwerdeebene, ein
gutes Verhdtnis zu seiner Mutter (act. A37/17 F20; A45/13 F131.). Er verfugt mithin in
seiner Heimat Uber ein soziales und familidres Netz und esist nicht davon auszugehen, dass
er aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher
Art in eine existenzielle Notlage geraten kénnte.

E.754
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Auf deren Erhe- bung ist jedoch angesichts der mit
Instruktionsverfligung vom 21. Juli 2021 gewéhrten unentgeltlichen Prozessfihrung zu
verzichten, zumal auch keine Hinweise dafir vorliegen, dass sich die finanziellen
Verhdtnisse des (laut ZEMIS bis heute in der Schweiz nie erwerbstétigen) Beschwerdefiih-
rers zwischenzeitlich geéndert hétten.

(Dispositiv nachste Seite)
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