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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3210/2012 Urteil vom 21. Juni 2012
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien 1. A. , und dessen Ehefrau 2.

B. , Sowie deren Kinder C. , D. , E. , Serbien, (...), vertreten
durch (...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfigung des BFM vom
15. Mai 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden - der Ethnie der Roma zugehdrige serbische Staatsangehérige - ihren
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 6. Februar 2012 auf dem Landweg verliessen und
am 7. Februar 2012 in die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten,
dass am 21. Februar 2012 die Befragungen zur Person stattfanden und die
Beschwerdefiihrenden am 9. Mai 2012 zu ihren Asylgriinden angehort wurden, dass zur
Begrundung der Asylgesuche im Wesentlichen vorgetragen wurde, der Beschwerdef ihrer
1. habe in seiner Heimatstadt jeweils keine Arbeitsstelle gefunden, wenn er sich unter
Nennung seiner ethnischen Zugehorigkeit beworben habe, dass er nebst
Gelegenheitsarbeiten etwain der Landwirtschaft begonnen habe, mit Marihuana zu
handeln, dass bel einer Hausdurchsuchung im Herbst 2010 die Polizei ein Gramm
Marihuana gefunden habe, er zu sechs Monaten Haft verurteilt worden sei und er die
Haftstrafe von April 2011 bis Oktober 2011 verbusst habe, dass er vermute, dass die Polizel
ihm die ganze Sache angehangt habe, um die zwei Méanner, dieihm jeweils das Marihuana
geliefert hétten, zu beschiitzen, da diese mit der Polizel gute Verbindungen gehabt hétten,
dass zirka zwei Wochen nach seiner Haftentlassung die zwel Manner begonnen hétten, ihn
mit kleinen Geschenken an die Kinder und der Aushandigung von 100 Euro wiederum zur
Abnahme von Marihuana-Lieferungen zu bewegen, was er jedoch abgelehnt habe, dass die
beiden Mé&nner ihn jedoch unter Drohungen gegen seine Familie weiterhin hatten zwingen
wollen, mit ihnen im Marihuana-Handel zusammenzuarbeiten, dass er sich aus Angst vor
den beiden Manner veranlasst gesehen habe, mit seiner Familie das Heimatland zu
verlassen, dass ein weiteres Problem darin bestanden habe, dass die Kinder der
Beschwerdefuhrenden aufgrund ihrer Ethnie auf dem Schulweg schikaniert worden seien,
dass das BFM mit Verfugung vom 15. Mai 2012 - er6ffnet am 21. Mai 2012 - feststellte, die
Beschwerdefiihrenden erfillten die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht, die Asylgesuche abwies und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass die
Voringtanz zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, Ubergriffe durch Dritte seien nur




dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewéhren, dass der serbische Staat seiner Schutzpflicht nachkomme
und willens und in der Lage sei, Schutz zu gewahren, wenn er darum ersucht werde, dass
sich der BeschwerdefUhrer 1. jedoch beziiglich der Probleme mit den Ménnern, dieihn
erneut zum Drogenhandel hétten zwingen wollen, nicht an die Behorden gewandt habe,
dass das Argument des Beschwerdefihrers 1., die Behdrden und die Drogenhandler wirden
unter einer Decke stecken, in diesem Zusammenhang nicht gehdrt werden kdnne, da er,
wére dem so, als Teil des kriminellen Regelwerkes von Behorden und Drogenhandler kaum
verurtellt worden wére, dass es sich im Weiteren beim Umstand, dass der Beschwerdefihrer
1. in Serbien wegen seiner ethnischen Zugehorigkeit als Roma Probleme gehabt habe, eine
Arbeitsstelle zu finden, um eine Vermutung seinerseits handle, dassdie
Beschwerdefiihrenden demnach die Fluchtlingsei genschaft nicht erfillen wirden und das
Asylgesuch abzulehnen sei, dass die Folge der Ablehnung eines Asylgesuchesin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz seli, dass die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen wirden, weshalb der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméass Art. 5 AsylG keine Anwendung finde und sich aufgrund der
Akten keine Anhaltspunkte ergaben, dassihnen im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene
Strafe oder Behandlung drohe, dass weder die im Heimatland der Beschwerdefihrenden
herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung in den Heimatstaat sprechen wirden, dass ausserdem der Vollzug der
Wegweisung technisch méglich und praktisch durchfihrbar sei, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 16. Juni 2012 - vorab per Telefax - gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragen, der
negative Asylentscheid vom 15. Mai 2012 sei teilweise aufzuheben, es sai die
Unzul&ssigkeit und die Unzumutbarkeit des V ollzuges der Wegweisung festzustellen und
als Folge davon fir die Beschwerdefuhrenden und ihre Kinder die vorléufige Aufnahme
anzuordnen, dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) ersucht wird, und zieht in Erwédgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Verfugung des BFM vom 15. Mai 2012 beziglich der Feststellung, die



Beschwerdefiihrenden wiirden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen, der Abweisung der
Asylgesuche und der Wegweisung an sich nicht angefochten wird und demnach insoweit in
Rechtskraft erwachsen ist, dass demgegentiber gertigt wird, der Vollzug der Wegweisung
sai nicht zulassig und nicht zumutbar, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungsvol |l zugshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band VI1II,
2. Auflage, Basel 2009, S. 568 Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass die Beschwerdefiihrenden keine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochten, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Nonrefoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet, dass daher aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden - unter
Berlicksichtigung ihrer Zugehorigkeit zur Ethnie der Roma - auch keine konkreten und
gewichtigen Anhaltspunkte fir eine ihnen in Serbien drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 127, mit weiteren Hinweisen), dass mit demin
Serbien am 26. Méarz 2009 verabschiedeten Anti-Diskriminierungsgesetz, welches am 1.
Januar 2010 in Kraft trat, und dem am 31. August 2009 ergangenen Gesetz Uber nationale
Minderheiten weitere Verbesserungen der menschenrechtlichen Lage folgten, dassdie
vorinstanzlichen Erwégungen zu stiitzen sind, wonach es den Beschwerdefiihrenden
zuzumuten gewesen ware, befurchtete Ubergriffe bei den Behorden zu melden und bei
diesen um Schutz nachzusuchen, dass die in der Rechtsmittel eingabe gedusserte
Beflrchtung, der Beschwerdefiihrer 1. wére bel einem Verbleib in Serbien und einer



weiteren Zusammenarbeit mit den Drogenhandlern wohl einem immer stérken Druck und
Erpressungen ausgesetzt gewesen und hétte wohl jederzeit wieder verhaftet werden konnen,
nicht gehort werden kann, da er sich anstelle einer weiteren kriminellen Zusammenarbeit
gerade an die serbischen Behdrden hétte wenden kdnnen, dass dies umso mehr zu gelten
hat, als er sich nach seiner Haftverbiissung offenbar reuig zeigte und deutlich von einer
weiteren entsprechenden Zusammenarbeit Abstand nahm, dass in Anbetracht des zur
Begriindung des Asylgesuches geltend gemachten Sachverhaltes sowie der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. stait vieler die Urteile E-7635/2007 vom 29. Dezember
2011 E. 4.2.2, E-3317/2009 vom 30. November 2011 E. 6.2 und 6.3, E-1098/2011 vom 30.
August 2011 E. 5.4) mit den Einwénden in der Rechtsmitteleingabe nicht dargetan ist,
inwiefern die Erwagungen des BFM unzutreffend sein sollen, dass das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend ausfihrte, ein Staat konne fir VVergehen, Uber die er
nicht unterrichtet werde und tGber die er folglich keine Kenntnisse habe, nicht wegen
unterlassener Hilfeleistung verantwortlich gemacht werden, dass Uberdies mit dem BFM
einig zu gehen ist, dass die Schilderung des Beschwerdefuihrers 1. Uiber seine Probleme nach
der Haftentlassung wenig glaubwurdig sei, da er sich etwa beziiglich der Frage der
Ruckgabe der 100 Euro widerspriichlich gedussert hat (Akten BFM A15/8 F21/F22) und in
der Rechtsmittel eingabe hierzu nichts entgegnet wird, was die widerspriichlichen Aussagen
erklaren konnte, dass ungeachtet dessen entgegen der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden die serbischen Behérden féhig und willens sind, Drohungen und
Erpressungen aus mafios strukturierten Banden in geeigneter Form zu begegnen und auch
Angehdrige der Ethnie der Roma gegen solche Machenschaften nicht schutzlos ausgeliefert
lassen, dass vereinzelte, gegen Roma gerichtete Ubergriffe und Schikanen durch
Drittpersonen zwar weiterhin nicht ausgeschlossen werden kénnen, gemass der
Einschétzung internationaler Beobachter der serbische Staat diese jedoch nicht duldet, sich
als schutzwillig und schutzféhig zeigt und solche Falle strafrechtlich verfolgt werden, und
dies auch in der tber 75'000 Einwohner zdhlenden Heimatgemeinde der
Beschwerdefiihrenden der Fall ist, dass sich demnach nach gefestigter Praxis des Gerichts
der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist, dass sich der Vollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine
Lage in Serbien weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
so dass der Vollzug der Wegwei sung dorthin grundsétzlich zumutbar ist, dass zwar die
Romain Serbien noch immer mit erschwerten L ebensbedingungen zu kéampfen haben,
blosse soziale und wirtschaftliche Erschwernisse jedoch fuir sich aleine noch keine
existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Wegwei sungsvollzug al's unzumutbar
erscheinen liesse, weshalb - entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrenden - aufgrund
der Zugehorigkeit zu den Roma keine Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
angenommen wird, dass daran auch das Vorbingen in der Rechtsmittel eingabe, Schul- und
Ausbildungsmdglichkeiten fir Roma-Kinder seien in Serbien sehr eingeschrénkt und héufig
unmadglich, in entscheidwesentlicher Hinsicht nichts zu &ndern vermag, dass auch keine
individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden im Sinne der
zu beachtenden Bestimmungen im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass die
Beschwerdeftihrenden in ihrer Heimatgemeinde ein auf den Namen der Beschwerdefihrerin
lautendes Haus besitzen (A6/14 Pt. 2.01) und bei einer Riickkehr die Wohnsituation als



gesichert zu gelten hat, dass sich der Beschwerdefiihrer 1. wahrend vier Jahren vor der
Ausreise aus dem Heimatland unter anderem mit Arbeiten in der Landwirtschaft ein wenn
auch bescheidenes Auskommen hat sichern kénnen (A6/14 Pt. 1.17.05), und er sich auch
inskiinftig darum bemihen kann, dass sich der Vollzug der Wegweisung nicht als
unzumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden in ihren
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihnen obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass der vom
Bundesamt verflgte Wegweisungsvollzug demnach zu bestétigen ist und eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass die
Beschwerdefiihrenden somit nicht darzutun vermdgen, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass in Anbetracht des Umstands, dass sich die Rechtsbegehrenin
Berlicksichtigung der konstanten geltenden Rechtspraxis als aussichtslos erwiesen haben,
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G unbesehen einer allfalligen Bedurftigkeit der Beschwerdef iihrenden ebenfalls
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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