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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Subeventualantrag, die Sache sei zu hinreichenden Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen, wird in der Beschwerdeschrift nicht
begriindet, weshalb auf diese Riige nicht wei- ter einzugehen ist, zumal auch aus den Akten
keine formellen Mangel er- kennbar sind. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.41



Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Vorbringen des Beschwerdef iihrers wirden den Anforderungen an die
Fltchtlingsel genschaft respektive der Glaubhaftigkeit nicht stand- halten.

E.411

Hinsichtlich des Vorbringens, der Beschwerdefthrer sei am (...) 2014 angeschossen wurde,
hielt das SEM fest, der Tater sel spéter zu (...) Jah- ren Haft verurteilt worden, wobei das
Verfahren aktuell vor dem Kassati- onshof héangig sei und der Anwalt des
Beschwerdefiihrers davon ausgehe, dass das Urtell der unteren Instanz bestétigt und die
Strafe gar erhéht werde. Hinsichtlich der Drohungen des Téters habe der Beschwerdefihrer
auf einem Polizeiposten Anzeige erstatten wollen; darauf sei die Polizel aus Mangel an
Beweisen nicht eingegangen. Dies konne jedoch nicht als
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Beschwerde- fUhrer zu erwarten gewesen, auf die Inanspruchnahme der staatlichen
Schutzinfrastruktur zu insistieren. Daher sei dieses Vorbringen als fliicht- lingsrechtlich
nicht relevant zu bezeichnen. Das weitere Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei zu Unrecht
von (...) 2011 bis(...) 2012 inhaftiert gewesen, habe — ungeachtet der Frage, ob essich um
eine rechtsstaatlich legitime Massnahme der tirkischen Behdrden gehandelt habe oder ob
diese Massnahme aus einem fllchtlingsrechtlich relevanten Motiv heraus erfolgt sei —mit
einem Freispruch des Kassations- hofs vom (...) 2015 geendet, weshalb nicht von einer
aktuellen Verfol- gungssituation auszugehen sei. Dies ergebe sich auch aus den diesbeziig-
lichen Beweismitteln (Bm. 5).

E. 412

Sodann habe der BeschwerdefUhrer vorgebracht, Ende (...) 2019 fir (...) Tage verhaftet
worden zu sein. Aufgrund dieses Umstandes sei im (...) 2020 ein Verfahren wegen
Propaganda fur eine Terrororganisation einge- leitet worden. Zunéchst, so das SEM in
seinen Erwagungen, habe der Be- schwerdefihrer dieses Vorbringen an der Anhérung vom
8. Oktober 2020 nicht erwahnt und sogar angegeben, alle Asylgrinde genannt zu haben und
nach dem Vorfall vom (...) 2014 in kein weiteres Verfahren involviert gewesen zu sein
(A21 F62 und 66). Auch habe er an der ergénzenden Anhorung vom 18. Februar 2021 zu
Beginn bestétigt, dass er nach seiner Entlassung aus dem Gefangnisim (...) 2012 niemals
wieder in Haft gewe- sen sei (A44 F17). Es sel daher nicht nachvollziehbar, dass er erst
gegen Ende der ergéanzenden Anhérung und nicht friiher von seiner (...)tagigen
Inhaftierung erzéhlt habe (A44 F72 ff.). Der Grund dafur, er habe zuvor kein Dokument
beziiglich dieser (...)tagigen Inhaftierung gehabt, Uiberzeuge ebenso wenig wie der Hinweis,
er sel aufgrund der gleichzeitigen Einrei- chung des entsprechenden Dokuments an der
erganzenden Anhdrung (A44 F76 [Bm. 4]) davon ausgegangen, die befragende Person des
SEM sei in Kenntnis der Inhaftierung gewesen. Somit sei dieses VVorbringen als
nachgeschoben und daher al's unglaubhaft zu betrachten, zumal auch die Angaben des
Beschwerdefiihrers hierzu widerspriichlich ausgefallen seien. An dieser Einschétzung
wurden die eingereichten Beweismittel —die An- klageschrift vom (...) respektive(...)
2020 (Bm. 4 und Bm. 6) — nichts @&n- dern. Zum einen seien diese nur in Kopien und von
schlechter Qualitét vor- handen, zum anderen sei aufgrund der zwel Versionen und des
Ergebnis- ses der Dokumentenanal yse davon auszugehen, dass es sich hierbei um
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Stellung- nahme vom 19. Mai 2021, die Anklageschrift vom (...) 2020 (Bm. 6), die an der



Grenze eingezogen worden sei, sei ein fehlerhaft ausgestelltes Doku- ment, das sein Anwalt
habe korrigieren lassen und der Beschwerdefiihrer dann an der ergéanzenden Anhérung
eingereicht habe (Anklageschrift vom (...) 2020 [Bm. 4]), sai nicht plausibel. Ferner habe
er nur eine Anklage- schrift eingereicht, was angesichts der diversen behordlichen Schritte
dieim Vorfeld einer solchen erfolgen wirden, ebenfalls nicht nachvollziehbar sei. Weiter
stiinden seine Aussagen der ergdnzenden Anhdrung, er habe das Dokument (A nklageschrift
vom [...] 2020 [Bm. 4]) eine Woche zuvor erhalten, also rund um den 11. Februar 2021
(A44 F81), im Widerspruch zu den Ausfiihrungen in seiner Stellungnahme, dass das am
(...) 2021 an der Grenze eingezogene Dokument ihm von seinem Anwalt auf dem Post-
weg zugestellt worden sai.

E.4.2

Gegen den Asylentscheid hielt der Beschwerdefiihrer in seiner Be- schwerde fest, er sel aus
zwei Grunden aus der Tlrkel ausgereist: Zum einen sei er ungerechtfertigterweise fast (...)
Jahre in Haft gewesen und zum anderen sei er wegen seiner Vergangenheit und seines
héngigen Strafverfahrens (vgl. Anklageschrift vom [...] respektive[...] 2020 [Bm. 4 und
Bm. 6; Anmerkung des Gerichts]) als «unbequeme Person» registriert, weshalb ein
Datenblatt tiber seine Person existiere und er damit rechnen muisse, bel seiner
Wiedereinreise in die Turkel verhaftet zu werden. Dies- bezliglich ergebe sich aus den
Protokollen nicht, dass er diesen Vorfal nachgeschoben habe. Ferner habe er die originae
Anklageschrift von sei- nem Anwalt in der TUrkei erhalten, weshalb diesetrotz allem als
Bewels- mittel anzuerkennen sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung qualifizierte das SEM das Argument, es sei in Bezug auf die
Inhaftierung von Ende (...) 2019 ein Datenblatt gegen den BeschwerdefUhrer anhangig
gemacht worden, als unglaubhaft, zumal in der Beschwerde auch festgehalten worden sei,
seine Aussagen wiirden diesbeziiglich «einige Ungereimtheiten aufweisen» (vgl.
Beschwerde S. 12). Betreffend die Kopie der Anklageschrift vom (...) respektive(...)
November 2020 verwies das SEM auf seine Ausfihrungen in der Ver- filgung. Auch das
anwaltliche Schreiben vom (...) 2021 sei nicht geeignet, diese Erwdgungen umzustossen.
Im Ubrigen verwies es auf seine Erwa- gungen seines Asylentscheides, an denen es
vollumfanglich festhalte.

E.44

Der Beschwerdefuhrer replizierte hiergegen, dass die vorinstanzliche Behauptung, die
eingereichten Beweismittel seien manipuliert, unbelegt

E-3207/2021 Seite 11 sei. Die eingereichte Anklageschrift beweise, dass ein Verfahren
gegen den Beschwerdefuhrer hangig sei. Die dtere Anklageschrift sei durch die die jiingere
Anklage ersetzt worden, weshalb kein Verfahrensfehler vor- liege.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Durchsicht der Ak- ten den Erwégungen
des SEM der angefochtenen Verfligung an, wonach die Vorbringen des Beschwerdefihrers
teils nicht fltchtlingsrelevant und teils nicht glaubhaft zu qualifizieren sind. Zwecks
Vermeidung von Wieder- holungen kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen
verwie- sen werden. Erganzend kann Folgendes festgestel It werden:

E.6.2

Das Vorbringen auf Beschwerdeebene, die Inhaftierung des Beschwer- deftihrersvon (...)
2011 bis(...) 2012 sei ungerechtfertigt gewesen, ist nicht tberzeugend. Gestitzt auf die
eingereichten Gerichtsunterlagen (Bm. 5) wurde das Verfahren mit Urteil des
Kassationshofs vom (...) 2015 mit einem Freispruch beendet, weshalb diesbeziiglich nicht
von einer ak- tuellen Verfolgungssituation auszugehen ist.

E.6.3

Hinsichtlich der Drohungen von H. , der Beschwerdefuhrer habe seine Anzeige
gegen ihn beziglich des Vorfallsvom (...) 2014
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SEM in seinen Erwagungen zu bestétigen. Ausserdem gilt festzuhalten, dass die
Drohungen, so wie vom Beschwerdefihrer dargestellt, ins Leere fuhren wirden, da
anzunehmen ist, es handle sich — trotz anderweitigen Aussagen des BeschwerdefUhrers
(A44 F39) — bei diesem Vorfall aufgrund der Schwere der Tat um ein Offizialdelikt.
Gemass den Aussagen des Be- schwerdefiihrers meldete eine Drittperson den Vorfal vom
(...) 2014 der Polizei, die ein Verfahren aufnahm und H. noch am selben Tag fir
(...) Monate in Untersuchungshaft nahm (A44 F26 und 34 f.). Dass der Be- schwerdefUhrer
wahrend seiner Einvernahme im Spital gegen H. auch eine Anzeige erhoben habe
(A44 FA2), spielt daher keine Rolle. Fer- ner ist — abgesehen davon, dass unklar ist, seit
wann der Beschwerdefiih- rer bedroht worden sai (seit [...] 2019 [A21 F86] resp. zwischen

2017 und 2018 [A44 F46]) — nicht einsichtig, weshalb H. bis zur ersten Dro- hung
mindestens (...) Jahre (von 2014 bis 2017) hétte warten sollen.
E.6.4

Den Erwéagungen des SEM st ferner zuzustimmen, dass das Vorbrin- gen, weil der
Beschwerdefiihrer anfangs (...) 2019 kurzzeitig festgehalten worden sei, sel im(...) 2020
gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation
eingeleitet worden, nachgescho- ben und daher unglaubhaft ist. Anzufligen bleibt, dass das
politische Profil des Beschwerdefiihrers — auch wenn er sich als Mitglied eines alevitischen



Vereins politisch engagiert, an Kundgebungen teilgenommen und die HDP gewahlt hat
(A21 F69 f.) — als niederschwellig zu bezeichnen ist. Esist da- her zweifelhaft, dass die
Staatsanwaltschaft I. im (...) 2020 ohne erkennbares Motiv gestiitzt auf die
kurzzeitige Inhaftierung anfangs (...) 2019 ein Ermittlungsverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer eingeleitet hat, zumal zwischenzeitlich nichts Weiteres vorgefallen sei
und das Ver- fahren von (...) 2019 nach Aufhebung der Pflicht, sich wahrend (...) Mona-
ten regelmassig zu melden, al's abgeschlossen gegolten habe (A44 F72 ff.). Auch ist
ungewohnlich, dass der BeschwerdefUhrer weder zur kurzzeitigen Untersuchungshaft vom
(...) 2019 noch in Bezug auf die An- klageschrift vom (...) 2020 weitere Akten eingereicht
hat. Schliesslich ist in der Beschwerde nichts Stichhaltiges erkennbar, dass die vom SEM
aufge- fuhrten Zweifel an der Echtheit der Anklageschriften vom (...) respektive (...) 2019
(Bm. 4 und Bm. 6) beseitigen kdnnten; insbesondere sind die Dokumente nicht —wie
behauptet —im Original vorhanden. Insgesamt ist folglich nicht glaubhaft, dass gegen den
Beschwerdefiihrer aufgrund einer (...)tagigen Untersuchungshaft ein Verfahren wegen
Propaganda fur eine Terrororganisation eingel eitet wurde.
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E.6.5

Der BeschwerdefUhrer machte ausserdem geltend, als Angehdriger der
kurdisch-alevitischen Gemeinschaft sei er wiederholten Benachtelli- gungen und
Ubergriffen im Alltag ausgesetzt gewesen. Im Hinblick auf die Frage des Asyls sind solche
Ereignisse praxisgemass nicht intensiv genug, um das L eben im Herkunftsland unmdglich
oder unannehmbar machen wirden. Diese Einschétzung bleibt trotz der sich seit dem
Putschversuch im Jahr 2016 verschlechternden Situation der Menschenrechte in der Tur-
kei giltig. Im Ubrigen stellt das Bundesverwaltungsgericht praxisgeméss sehr hohe
Anforderungen an die Bejahung einer Kollektivverfolgung, dieim Fall der Kurden und
Aleviten — auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in der
Turkei —nicht erfiillt sind (vgl. Referenz- urtell BV Ger E-4103/2024 vom 8. November
2024 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.6

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass aus objekti- ver Sicht keine
konkreten Anhaltspunkte dafir bestehen, der Beschwerde- filhrer hétte bei einer Riickkehr
in die Turkei mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit in absehbarer Zeit ernsthafte Nachteile
zu beflrchten. Die Vorin- stanz hat sein Asylgesuch nach dem Gesagten zu Recht
abgelehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf ein- tritt. Die Wegweisung wird unter
anderem dann nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer Aufenthalts-
oder Niederlassungsbe- willigung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), oder wenn ein potenzieller Anspruch auf Er- teilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.711

In Art. 14 Abs. 1 AsylG ist der sogenannte Grundsatz des V orrangs des Asylverfahrens
(gegentiber auslanderrechtlichen Verfahren) festgehal - ten. Demnach kann eine



asylsuchende Person ab Einreichung des Asylge- suches bis zur Ausreise nach einer
rechtskraftig angeordneten Wegwei- sung, nach einem Riickzug des Asylgesuches oder bis
zur Anordnung ei- ner Ersatzmassnahme bei nicht durchfuhrbarem Vollzug kein Verfahren
um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, aus- ser es
bestehe ein potenzieller Anspruch auf deren Erteilung. Ist dies der Fall, geht die
Zustandigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von den Asylbehdrden auf
die kantonale Auslanderbehdrde tber, welche Uber die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4 und EMARK 2001 Nr.
21 E. 8d).
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E. 712

Im Asyl- und Wegwei sungsverfahren ist daher vorfrageweise zu pri- fen, ob sich die
asylsuchende Person auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Als Anspruchs- grundliage fallt dabei unter anderem
Art. 8 EMRK in Betracht, wobel dies- beztiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist. Diese besagt, dass Auslénderinnen und Auslandern gestiitzt auf denin Art.
8 EMRK und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens ein po- tenzieller
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst, wenn eine nahe, echte und tatséchlich
gelebte familiare Beziehung vorliegt. Weiter muss es sich beim in der Schweliz |ebenden
Familienmitglied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE
1391 330 E. 2.1 m.w.H.). Von einem gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weliteres bei
schwei zerischer Staatsangehdrigkeit auszugehen, ebenso bel einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 144 11 1
E. 6.1 und BVGE 2017 VII/4 E. 6.2, je m.w.H.). Dieim Asylverfahren angeordnete
Wegweisung wird demzufolge praxisge- méss aufgehoben, wenn erstens ein potenzieller
Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise begaht wird, zweitens die betroffene
Person an die zustandige kantonale Auslanderbehérde ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gerichtet hat und drittens dieses Gesuch noch han- gigist (vgl.
Urtell BV Ger D-1869/2017 vom 6. August 2018 E. 5.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, die er am 17. November 2021 in K. geheiratet
hat, verflgt gemass ZEMIS Uber eine Aufenthaltsbe- willigung B. Gemass einem Schreiben
der Stadt K. vom 22. Mai 2023 ersuchte er gestiitzt auf die Heirat um Einbezug in
die Aufenthaltsbe- willigung seiner Ehefrau. Die Stadt Biel verwies in ihrem Schreiben auf
den Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens (Art. 14 Abs. 1 AsylG), von
welchem nur bei Vorliegen eines Rechtsanspruchs abgewi- chen werden konne. Vorliegend
sei Uber das Asylgesuch noch nicht rechts- kréaftig entschieden worden und es liege gemass
Art. 44 AIG (SR 142.20) auch kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vor, weshalb die Stadt Biel das entsprechende Gesuch nicht
entgegennehme. Das SEM kam in seiner Vernehmlassung vom 17. Februar 2025 zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer gestitzt auf Art. 8 EMRK ein potenti- eller Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B habe. Sobald ein Bestatigungsschreiben der
kantonalen Migrationsbehdrden Uber die
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angefochtene Verflgung im Wegwei sungspunkt aufheben.



E.73

Vorliegend hat die vorfrageweise Prifung durch das SEM in seiner er- ganzenden
Vernehmlassung ergeben, dass sich der Beschwerdefiihrer auf einen potentiellen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung be- rufen kann (vgl. Vernehmlassung vom 17.
Februar 2025). Daher wies das Gericht ihn mit Instruktionsverfiigung vom 25. Februar 2025
darauf hin, dass er ein entsprechendes Bewilligungsgesuch bei der zustéandigen kan- tonalen
Behorde einzureichen hat, was er innert der angesetzten Frist nicht getan hat. In diesem
Sinneist kein Gesuch um Erteilung einer Aufenthalts- bewilligung bei einer kantonalen
Behorde hangig. Daher ist trotz der vor- instanzlichen Feststellung eines potenziellen
Anspruchs auf eine Bewilli- gung die Wegweisung im Sinne von Art. 44 AsylG anzuordnen
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und Urteil BV Ger E-381/2013 vom 14. Mai 2013 E. 4.5.2, je
m.w.H.).

E.74

Vorliegend ist immer noch die Einreichung eines Gesuchs beim zustén- digen kantonalen
Migrationsamt moglich. Diesesist darauf hinzuweisen, dass als Anspruchsgrundlage nebst
Art. 44 AIG (Ehegatten und Kinder von Personen mit Aufenthaltsbewilligung) auch Art. 8
EMRK in Betracht kommt, was in seinem Schreiben vom 22. Mai 2023 nicht erwahnt
wurde.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).
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E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Turkei nicht auf dem
ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen auszugehen, dies auch nicht fur Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl. das
Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2).

E.833

Wie das SEM bereitsin seiner Verfligung festgehalten hat, hat der Beschwerdefihrer ein
breites familidres Beziehungsnetz. Ausserdem ver- flgt er Uber einen gymnasialen
Abschluss und Uber viele Jahre Berufser- fahrung in verschiedenen Branchen (A21 F24 ff.).
Deshalb ist davon aus- zugehen, dass er nach seiner Riickkehr in die Tlrkel im Haus seines
Vatersin E. bei I. zumindest vortbergehend Uber eine gesi- cherte
Wohnsituation verfiigt und bei Bedarf auf die Unterstiitzung durch seine Verwandten
zurtickgreifen kann (A21 F19 ff. und 49).

E.834




Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Heimatland nicht zur Verfi- gung steht und die Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizini- sche
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschen- wirdigen Existenz
absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung mog- lich ist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E.
9.3.1, jem.w.H.). Aus den Akten ergibt sich, dass beim Beschwerdefihrer eine deutliche
(...) respektive (...) und eine damit einhergehende Bewegungseinschrankung der der
rechten Hufte besteht (vgl. Bericht von C. vom 25. Sep- tember 2020). Eine
maogliche Behandlung oder eine Therapieist in den Ak- ten nicht ersichtlich. Esist daher
davon auszugehen, dass auch aus medi- zinischer Sicht nichts gegen einen
Wegweisungsvollzug spricht.
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E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung mit Instruktionsverfiigung vom 6. Au- gust 2021 gutgehei ssen wurde und
sich gemass den Akten an den Voraus- setzungen nichts gedndert hat, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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